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Introducciéon

La siguiente publicacion es el final de una mvestigacion doctoral acerca de
la operacion de la generalizacion. El proyecto inicial incluia esta parte que
ahora voy a tratar, pero que no fue posible en su momento por el exceso de
tamano que acaboé teniendo la tesis. El estudio de la generalizacion se ha reali-
zado analizando las aportaciones de los filosofos mas importantes de la filosofia
griega, medieval y moderna. Inicialmente también estaba prevista la aparicion
de esta operacion en los filésofos contemporaneos, pero el exceso de extension
de la tesis nos obligo a dejar fuera este ultimo capitulo. Una vez finalizada la
tesis me ha parecido oportuno acabar este proyecto para tener una vision global
del uso que ha tenido la generalizaciéon en un arco que cubre toda la historia
de la filosofia.

La filosofia después de Hegel

El dltimo autor estudiado en la tesis fue Hegel. Este pensador es de gran
relevancia porque para muchos ha sido el mejor exponente de lo que ha dado
de si la filosofia a partir del nuevo impulso que le impartié6 Descartes. En Des-
cartes hemos visto un uso muy particular de la generalizacion en el que esta
operacion se ve mezclada con intereses metafisicos como es la definicion de la
sustancia. En Hegel, el uso de la generalizacion, mas bien de la negacion, se
hace sistemadtico para encontrar un desarrollo coherente de toda la filosofia.
Para Hegel, toda la realidad encuentra un hueco en su sistema; Hegel es un
filosofo de la totalidad. Esto le hace muy peculiar porque implica que su sis-
tema es totalmente correcto o sino es un sistema fallido.



¢Como se puede hacer filosofia después de Hegel? Desde luego recha-
zando a Hegel por completo como por ejemplo hacen los neotomistas. En este
caso, Hegel no aporta nada a la filosofia y su pensamiento no altera el recorrido
historico filosofico. Desde esta perspectiva he querido imcluir un autor del siglo
XX, Cornelio Fabro, para ver el uso de la generalizacién en su pensamiento.

En el lado opuesto tenemos a filosofos que han desarrollado su pensa-
miento en continuidad con Hegel. Aqui hemos presentado a Adorno, un filo-
sofo que contintia la dialéctica en Hegel. Este autor nos va a permitir analizar
mejor las posibilidades de la negacion que fueron propuestas por Hegel.

Un tercer camino es aquél que no rechaza totalmente a Hegel, pero tam-
poco lo acepta en bloque. Este tltimo camino no es facil de entender porque
Hegel como tal no lo admite. O estias con Hegel o estas contra él. En estos
autores que no rechazan a Hegel es normal retroceder hasta Kant por aportar
este unos elementos que dan cierto juego al desarrollo de la filosofia. Dentro
de este grupo hemos comenzado por Dilthey de forma mtroductoria como
nexo respecto a Hegel. Después contintio mi desarrollo con Husserl y finalizo
la investigaci6n con Heidegger. Ciertamente hay otros autores que podrian en-
contrar su hueco en este trabajo porque son muchos los grandes pensadores
que han seguido este tercer camino y que, sin ser estrictamente hegelianos, son
claramente deudores de la filosofia moderna.

Vamos a comenzar la exposicién por este tercer camino para continuar
después con Adorno, en el que se mvestiga con mas detalle su concepcion de
la negacion, y finalizando con el uso de la generalizacion en Fabro.



Capitulo 1. La generalizacién en Dilthey

Dilthey es un filosofo de la segunda mitad del siglo XIX y primera parte
del siglo XX, que se ha especializado en las llamadas ciencias del espirntu, es
decir, aquellas ciencias que se contraponen a las ciencias de la naturaleza. Entre
otros, Dilthey escribe un libro titulado La introduccion a las ciencias del espi-
ritd, y un articulo con el epigrafe de Fundacion de las ciencias del espiriaf’.

1. El pensamiento de Dilthey

Dilthey es un autor preocupado por la fundamentacion de las ciencias del
espiritu. En Kant hemos visto un intento de fundamentacion de las ciencias,
pero que se centraban tnicamente en las matematicas y en la fisica, mas exac-
tamente en la mecanica. Dilthey asume la tarea de extender esta fundamenta-
ci6n a las ciencias no matematicas o que tienen que ver con el hombre. Para
ello, el punto de partida es la filosofia moderna en la cual tiene mas sentido la
fundamentacién de las ciencias una vez que la realidad como fundamento ha
desaparecido. En este sentido, Dilthey rechaza la posibilidad del conocimiento
metafisico del mundo. “La filosofia no puede conocer la esencia del mundo
mediante un sistema metafisico y demostrar la validez universal de este cono-
cimiento; (...)”". También vemos que toma una postura critica respecto al co-
nocimiento en el cual tiene un peso importante el error: “kn el curso de su

' Dilthey, W., Introduccion a las ciencias del espiritu, Fondo de Cultura Econémica, México
1949, 2* edicion.

* Articulo recogido en Dilthey, W., El mundo histérico, Fondo de Cultura Econémica, México
1944. En adelante, Dilthey, £/ mundo historico.

* Dilthey, W., La esencia de la filosofia, Editorial Losada, Buenos Aires 2003, 2, 111, 3, 168.



andalisis del proceso mental el nacimiento del error tiene su lugar lo mismo que
su eliminacion; el proceso del conocer no podria ser descrito ni explicado en
su nacimiento sin este eslabon intermedio del error y de su supresion™.

Dentro de las fuentes de su pensamiento, la filacion kantiana de Dilthey
es bastante clara:

“Desde Platon nadie ha hecho una aportacion mayor que Kant en lo
que respecta la justificacion del pensamiento ante si mismo, que ha cons-
tituido la tarea mas urgente de la moderna filosofia alemana. Descubri6 el
método critico cognoscitivo, que desciende de la universalidad y necesi-
dad del saber a las condiciones que en el sujeto pensante hacen posible la
ciencia, y encontré como condiciéon mas general la facultad sintética que
reine en una unidad sistematica la diversidad de lo dado. Hizo ver de
modo trrefutable que la experiencia y la ciencia empirica se originan tini-
camente gracias a la fuerza sintética del pensamiento y, por otro lado, que
este pensamiento sélo puede llegar a conocimientos validos dentro del
ambito de lo empirico. Y por encima de estos resultados positivos, legd a
la filosofia una concepcion tan universal del problema del valor cognosci-
tivo de los supuestos contenidos en la ciencia empirica como no la habia
ofrecido antes que €l ninguin investigador, y ademas aporto la teoria de los
conceptos que forman parte del saber tales como forma, intuicion, esque-
matismo, intuicion intelectual, anfibolia de los conceptos reflexivos, ideas
de la razon, antinomias en la region de lo absoluto, principios regulativos,
postulados™.

Y a continuacion, como un progreso dado por la Critica de la razon préc-
tica, anade: “Aparece asi una conexion creada por Kant que ha ejercido la ma-
yor influencia sobre la época. Porque aqui encontramos el primer germen de
una historia del espiritu humano fundada sobre una conexion necesaria suya.
Al sobrepasar el intelecto las fronteras de lo experimentable cae, segiin la gran
concepcidon kantiana, en contradicciones en la region de lo absoluto: aparece
como algo imposible la metafisica como ciencia de Dios, del mundo y del alma.
Solo en el campo del comportamiento practico encontramos un absoluto en la
ley moral que nos abre un acceso al orden trascendente de las cosas™. Dilthey

' Dilthey, £l mundo histérico, 11.

" Dilthey, W., Hegel v el idealisimo, Fondo de Cultura Econémica, México 1944, 53. En ade-
lante, Dilthey, Hegel y el idealismo.

* Dilthey, Hegel y el idealismo, 55.
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reconoce como un avance de Kant el afirmar la imposibilidad de hacer una
ciencia sobre lo absoluto, region esta que, como veremos, tiende a comprome-
ter el desarrollo de la historia.

Dilthey observa la necesidad de una teoria del conocimiento, y ve en el
mtento de Kant un buen comienzo para realizar esta tarea. “Si existiera una
“teoria del saber” reconocida por todos, no habria mas que aplicar esa teoria a
las ciencias del espiritu. Pero semejante teoria es una de las disciplinas cientifi-
cas mas jovenes; Kant fue el primero que abordo el problema en toda su am-
plitud; el intento de Fichte de sintetizar las soluciones de Kant en una teoria
completa fue prematuro, y en la actualidad los diversos ensayos de solucion se
enfrentan en este terreno de manera tan irreconciliable como en la metafisica™.
No obstante, no se debe pensar que Dilthey sea un filésofo kantiano porque
también presenta su divergencia, sobre todo, en cuanto plantea una actitud fi-
losofica rigida, aunque esta haya sido ciertamente critica:

“La 1dea fundamental de mu filosofia es que hasta ahora el filosofar
no se ha fundado nunca todavia en la experiencia total, plena, sin mutila-
clones; por tanto, en la realidad entera y completa.

Seguramente, la especulacion es abstracta; incluyo en ella -en oposi-
ci6n al culto de Kant hoy dominante- también a este gran pensador; llego
de la metafisica escolar a Hume, y no son su objeto los hechos psiquicos
en su pureza, sino las formas vacias, ahuecadas por la abstraccion met6-
dica del espacio, el tempo, etc., y la autoconciencia es sélo la conclusion,
no el punto de partida de su analisis™.

Para Dilthey, Kant, quien logro fundamentar la matematica y la fisica, no
ha podido hacer lo mismo con las ciencias del espiritu:

“Kant parti6 de los fundamentos que para el tratamiento del pro-
blema del conocimiento residen en la logica formal y en la matematica.
La logica formal de la época de Kant veia en las ultimas abstracciones
logicas, en las leyes del pensamiento y en sus formas, el altimo funda-
mento logico para la legiimidad de todas las proposiciones cientificas. (...).
Pero la cuestion es si resulta posible una teoria del conocimiento de la
historia, que €l no ofrecio, dentro del marco de sus conceptos™.

" Dilthey, £l mundo historico, 6-7.
" Dilthey, W., Teoria de las concepciones del mundo, Revista de Occidente, Madrid 1974, 89.

En adelante, Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo.
* Dilthey, £l mundo historico, 216.
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Con respecto a Hegel, Dilthey lo considera un elemento clave para la cien-
cia de la historia.

“Conexion historica. Hegel plantea el problema de encontrar una co-
nexion de conceptos que la eleve a conciencia. (...).

Aqui tenemos la intelectualizacion de la historia. Porque no solo es
conocida mediante conceptos, sino que estos conceptos constituyen su
esencia, y en ello descansa su conocimiento adecuado. Han sido descu-
biertos, al fin, el espiritu y la historia. Y no ofrecen misterio alguno™"

Si con Kant se desbloqueaba la posibilidad de una ciencia del espiritu, con
Hegel se crean los conceptos y conexiones que permiten desarrollar correcta-
mente dicha ciencia. Para Dilthey, el espiritu objetivo de Hegel expresa la plas-
macién del espiritu en la materia de donde se obtiene el material con el que se
construye la ciencia del espiritu: “Ahora podemos decir que todo aquello en lo
cual el espiritu se ha objetivado constituye el campo de las ciencias del espi-
ritu”".

Sin embargo, aunque Dilthey proponga a Hegel como un elemento clave
en el fundamento de las ciencias del espiritu, es también critico con respecto a
este autor: “Hasta ahora he designado esta objetivacion de la vida con el nom-
bre de espiritu objetivo. La expresion feliz y profunda se debe a Hegel. Pero
es menester distinguir con precision el sentido diferente del de Hegel en que
yo la empleo. Esta diferencia afecta tanto al lugar sistematico que corresponde
a concepto cuanto a su objetivo y a su amplitud””. También, esta vez haciendo
referencia a la historia, Dilthey dice: “Frente a esta direccion del idealismo ale-
man, la aportacion genial de Hegel, en lo que respecta a la historia, se ha visto
postergada. Su posicion metafisica sucumbio a la critica de la teoria del cono-
cimiento””. Dilthey se contrapone a Hegel en que (Dilthey) propone un cono-
cimiento de la realidad que no tiene fin: “El proceso de captacion comprende
siempre estos dos momentos: la satisfaccion, fundada en la identificacion de lo
conceptual y lo predicativo con las vivencias, y la msatisfaccion de no poder
agotarlas. A este tenor los fallos de la captacion psiquica consisten, sobre todo,
en la 1lusion de creer que se ha recogido todo el contenido de las vivencias en

" Dilthey, £/ mundo historico, 283.
" Dilthey, £/ mundo historico, 172.
* Dilthey, £/ mundo historico, 172.
" Dilthey, £/ mundo historico, 137.



una determinada direccion de la formacion conceptual”™. Esto le lleva a Di-
Ithey a afirmar que el conocimiento de la totalidad de Hegel es inadmisible
porque 1mplicaria una paralizacién del pensamiento por la falta de nueva reali-
dad por conocer y, por tanto, la imposibilidad del desarrollo propio de lo his-
torico. “La doctrina de los principios se manifiesta dentro de su escuela como
algo rigido, duro, de un caracter cerrado, con pretensiones de verdad definitiva
y, por lo tanto, incapaz de desarrollo””. Dilthey afirma que el sistema hegeliano
es intemporal, e incapaz de dar razon de la temporalidad por ese mismo déficit
de su planteamiento. “Y asi tenemos el insostenible esquema del sistema: un
reino 1deal que contiene, en relaciones logicas intemporales, la ley del desarro-
llo del mundo. Y, fundandose en él, el real desarrollo del espacio-temporal.
Las relaciones logicas son atemporales y el tempo no se puede seguir de ellas,
asi que los esfuerzos de Hegel son en vano, y como en el desarrollo cosmico
se mezclan las relaciones atemporales de sus “momentos” y la secuencia tem-
poral, se produce asi una confusién intolerable””. Sefialamos como una intere-
sante critica esa (con)fusion de lo atemporal de los momentos y la secuencia
temporal de lo fisico, cosa esta ultima, que luego va a estar en la base de la
historia seguin Dilthey.

Podemos anadir, respecto a Hegel, que Dilthey sostiene otras fuertes cri-
ticas a su sistema’: “También es una ilusion pretender llegar de una categoria
a otra sin echar mano de la intuicion, asi, por ejemplo, del ser y del no-ser al
devenir, mediante la mera contraposicion de esas dos 1deas. Desde el ser se
puede llegar, tan bien o tan mal, lo mismo a la cantidad que a la cualidad. La
logica subjetiva puede colocarse, tan bien o tan mal, en otro lugar que no sea
el que ocupa en la tercera parte de la logica. (...). Lo mismo ocurre con el
medio que se utiliza para resolver esta cuestion falsamente planteada, a saber,
el método dialéctico, que es totalmente mutilizable, como ha demostrado de
manera convincente Trendelenburg””. Esta critica de Dilthey sobre la arbitra-
riedad de la dialéctica hegeliana ya fue analizada en el primer volumen, en los
apartados 3.2 (La dialéctica) y 3.3 (LLa negacion) del capitulo 7, donde planteé
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" Dilthey, £/ mundo historico, 38.

" Dilthey, Hegel y el idealismo, 272.

“ Dilthey, Hegel y el idealismo, 236.

” Aunque Dilthey también presenta una divergencia de ideas con respecto a Kant, sin embargo,
no he visto criticas tan duras como las que reprocha a Hegel.

" Dilthey, Hegel y el idealismo, 245-246.



una serie de deficiencias del método dialéctico propuesto por Hegel, v en el
cual mostraba esa incoherencia en la necesidad del recorrer dialéctico que He-
gel afirmaba. Otro comentario de Dilthey en el que insiste en la critica de la
dialéctica: “Pero la fatalidad del sistema residia en la artificiosidad del método
dialéctico, que transcurre monétono a través de toda su sistematica, descui-
dando y violentando todo campo de naturaleza peculiar””. Estoy de acuerdo
con Dilthey en que la dialéctica, al ser el método para definir los aspectos de
la realidad, si no es (un método) correcto, acaba ‘violentado la naturaleza de la
realidad’. Anadimos otro texto en el que critica a la dialéctica: “Con el método
dialéctico de Hegel se obtura el paso de la diversidad de la vida historica y, por
su parte, los enemigos de la formacion conceptual sistematica dentro de la vida
historica dejan inmersa la riqueza de la existencia en una profundidad vital irre-
presentable™. Este ultimo texto muestra que Dilthey no ve en la dialéctica he-
geliana un método cientifico que permita la fundacion de la ciencia historica.
En concreto, la dialéctica hegeliana no es capaz de recoger el concepto de ‘vida’
en su profundidad, el cual esta en la base de la historia™.

Dilthey es profundamente antimetafisico, y esta postura surge por su radi-
calidad en proponer el método histérico como fundamental:

“La conciencia historica nos retrotrae mas alla de la tendencia de los
metafisicos a un sistema unitario universalmente valido, mds alla de las
diferencias -condicionadas por ella- que separan a los pensadores y, por
ultimo, de la agrupacion de esas diferencias en clasificaciones. La concien-
cia historica toma como objeto propio el antagonismo -efectivamente exis-
tente- de los sistemas en su conjunto. (...). Muestra cémo todo el trabajo
conceptual de la metafisica no ha conseguido avanzar un solo paso hacia

" Dilthey, Hegel y el idealismo, 254.

* Dilthey, £/ mundo historico, 182.

* Otro texto de Dilthey que critica a Hegel desde el concepto de ‘vida’: “Pero los supuestos
sobre los que mont6 Hegel este concepto no pueden mantenerse ya. Construyo las comunida-
des (Gemeinschaften) sobre la voluntad general racional. Hoy tenemos que partir de la reali-
dad de la vida; en la vida opera la totalidad de la conexién animica. Hegel construye metafisi-
camente; nosotros analizamos lo dado. Y el andlisis actual de la existencia humana nos llena a
todos con el sentimiento de la fragilidad, del poder del impulso oscuro, del sufrimiento en las
tencbrosidades y en las ilusiones, de la finitud en todo lo que es vida, también en ese punto en
que surgen de ella las formaciones mds elevadas de la vida comin. Por eso no podemos com-
prender el espiritu objetivo por la razon, sino que tenemos que tornar a la conexioén estructural
de las unidades de vida, que se prolonga en las comunidades”. Dilthey, £/ mundo historico,
174-175.
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un sistema unitario. Asi se ve finalmente el antagonismo de los sistemas
metafisicos fundado en la vida misma, en las experiencias vitales, en las
actitudes ante el problema de la vida. En estas actitudes se funda la mult-
plicidad de los sistemas y a la vez la posibilidad de diferenciarlos en ciertos
tipos. Cada uno de estos tipos afecta al conocimuento de la realidad, la
valoracion de la vida y el establecimiento de fines™.
La conciencia historica pone al hombre en su sitio, es decir, en su finitud.
La infinitud de Hegel no es mas que un desideratum al que ha llegado después
de haber puesto los conceptos en el plano eterno de lo abstracto, y de haber
rechazado la novedad de lo que esta por venir. “De este modo, el desarrollo
de la conciencia historica destruye, de un modo atiin mas profundo que la con-
templacion del antagonismo de los sistemas, la creencia en la validez universal
de cualquiera de las filosofias que han mtentado expresar de un modo conclu-
yente la complexion del universo mediante una complexion de conceptos. La
filosofia no ha de buscar en el mundo, sino en el hombre, la coherencia interna
de sus conocimientos™. En este caso, ‘filosofias’ es sinonimo de metafisicas.
La conciencia historica impide postular una filosofia como un conocimiento
completo de la realidad porque esta realidad es creciente, o sea, no dada total-
mente en ninguna de las fases de la historia™.

La apuesta de Dilthey a favor de la historia es muy seria hasta llegar a decir
que el hombre se puede definir como un ser histérico: “El individuo, como
soporte y representante de las “comunidades” que en €l se entretejen, disfruta
y capta la historia en que nacieron. Comprende la historia porque ¢l mismo es
un ser historico™. Esta es una cuestion en la que nos detendremos mas ade-
lante.

Aunque sea clara la postura antimetafisica de Dilthey, esto no debe hacer-
nos pensar que rechace la realidad: “El ruido que un enfermo de fiebre refiere
a un objeto a sus espaldas constituye una vivencia que, en todas sus partes, lo

* Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 60-61.

* Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 40.

* Dilthey, en su actitud antimetafisica, llega a rechazar la posibilidad de una filosofia de la
historia: “En este plantcamiento del problema tenemos que se sobrepasa toda experiencia y se
llega a una metafisica vacia de la historia; con esto quiero decir que rechazo la filosofia de la
historia, pues tanto esa afirmacién como la contraria de una meta determinable en el desarrollo
de las naciones o de la humanidad no pertenecen a la ciencia”. Dilthey, £/ mundo historico,
310.

* Dilthey, £l mundo historico, 175-176.



mismo la existencia del ruido que la referencia al objeto, es real™; o este otro
texto donde plantea la realidad desde una perspectiva mas logica: “Las relacio-
nes categoriales propias del sistema del conocimiento de la realidad son: reali-
dad, cosa, propiedades, estados, accion, pasion. Este conocimiento de la reali-
dad constituye el fundamento para todas las determinaciones de valor”™. Creo
que, en este punto, Dilthey difiere de Kant. “Si la vivencia es real como hecho
de conciencia lo es también cada parte contenida en la misma. Y toda “repre-
sentacion” senala algo real en la medida en que ha sido adecuadamente he-
cha””. En Dilthey, la cosa en si kantiana no tiene razén de si y es un concepto
metafisico tan poco valido como cualquier otro (concepto metafisico). Para Di-
Ithey lo conocido es real tal como lo conocemos; la falsedad estd en los cons-
tructos metafisicos que elaboramos en nuestro pensamiento. Hay que recono-
cer que para la ciencia historica no es tan relevante afirmar lo que las cosas
sean (metafisicamente); te puedes atener a los hechos tal como los entiendes.
En este sentido podriamos decir que Dilthey, metafisicamente hablando, re-
trocede (desde Kant) a una postura mas parecida a la de Locke (tajante distin-
c16n de realidad y pensamiento) o a la de Ockham.

* Dilthey, £/ mundo historico, 31. Otro texto en el que Dilthey expone claramente su antime-
tafisicismo a favor de su historicismo: “1. Negativo y purgativo: la metafisica es imposible, lo
mismo como trascendente que como cientifica. Con esto queda excluida la reducciéon de la
conclencia a ningin dogmatismo.

(...).

3. Positivo: la filosofia pertrecha mediante la autognosis y el analisis de todo el complejo de la
vida histérica y social para la aprehension de la vida, la comprension de la historia y el dominio
de la realidad”. Dilthey, 7Teoria de las concepciones del mundo, 109-110.

7 Dilthey, L/ mundo historico, 82.

* Dilthey, £/ mundo historico, 33. Otro texto con un sentido similar: “Todo conocimiento de
la realidad descansa en la conciencia de la realidad de la autopercepcién y en el reconocimiento
de realidad a los objetos que se presentan en la percepcion sensible”. Dilthey, £/ mundo his-
torico, 79. No obstante, afiadimos que Dilthey también mantiene una actitud critica frente a la
realidad externa. Una vision complementaria en este aspecto puede ser encontrada en su obra
Psicologia y teoria del conocimiento donde se plantea explicitamente la cuestion de la realidad
externa y los fundamentos para la creencia de dicha realidad. Ver Dilthey, W., Psicologia y
teoria del conocimiento, Fondo de Cultura Economica, México 1951°, 131 y ss. En adelante,
Dilthey, Psicologia y teoria del conocimiento. En cualquier caso, para mi es indudable el ca-
racter realista de Dilthey que, por otra parte, es coherente con su investigacion sobre la historia.
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2. Lo general como fundamento

En Dilthey observo que la generalizacion se encuentra en el mismo nucleo
de la filosofia o fundamento, término, este altimo, que utiliza mucho. Esto no
es nuevo porque en Kant ya vimos que la generalizacion estaba presente en
unas de sus obras metafisicas juveniles”. Dilthey sostiene que hay un conoci-
miento valido para todos los hombres: “La dialéctica de Fichte constituye, en
la parte general de la doctrina de la ciencia, el método mediante el cual el sujeto
filosofico se posesiona de las determinaciones fundamentales de la conciencia,
que son valederas para todos los seres racionales, y descubre ademas la cone-
xi6n de sus condiciones™. Esta posicion de Dilthey no sorprende porque es la
propuesta de la modernidad, y no solo de la modernidad, sino de toda la filo-
sofia desde sus comienzos, aunque siempre haya habido pensadores que no
acepten esta validez universal del conocimiento. Dilthey piensa que la tarea
primordial de la filosofia es encontrar la validez universal del conocimiento:
“La tarea suprema de toda filosofia reside en este aseguramiento de un saber
con validez universal. Porque el progreso del género humano se halla condi-
cionado en los tiempos modernos por su direccion a través del conocimiento
clentifico y es menester definir y justificar la seguridad de ese conocimiento
frente al sentimiento obscuro, frente a la arbitrariedad de lo subjetivo y frente
al espiritu escéptico que se alia a los dos”. En este punto, Dilthey si que se
mserta plenamente en la modernidad, la cual estid desde Descartes en una cons-
tante busqueda de la certeza de lo que conocemos. Por tanto, vemos que lo
primero en la filosofia es encontrar la validez universal, lo cual coincide para
Dilthey con el fundamento: “Esta tarea la resuelve, por consiguiente, la filosofia
primeramente al fundamentar, es decir, como teoria del saber™. Ya hemos
dicho que para la filosofia, sobre todo a partir de Kant, fundamentar es encon-
trar en el pensamiento lo que no nos esti permitido buscar en la realidad por
su caracter opaco. Creo que es importante resaltar esta identificacion que Di-
Ithey establece entre el fundamento y la teoria del saber. Desde mi postura,
esta 1dentificacion es errénea porque el fundamento es una parte de la teoria

* Kl texto de Kant es Disertaciones latinas que analizamos en el apartado 1 del capitulo 7 del
primer volumen.

* Dilthey, Hegel v el idealismo, 57.

* Dilthey, Hegel v el idealismo, 214.

* Dilthey, El mundo historico, 10.
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del conocimiento, en concreto la tercera operaciéon de la via racional. Estoy de
acuerdo con Dilthey en el papel importante de la teorfa del conocimiento®,
pero también que lo primordial en la filosofia es la metafisica. No obstante, tal
vez sea clerto que, a dia de hoy, una tarea prioritaria en la filosofia sea profun-
dizar en la teoria del conocimiento, también para facilitar el acceso a la metafi-
sica.

Ahora bien, ;qué tiene que ver la validez universal y el fundamento con la
generalizacion? El fundamento, en principio nada, salvo cuando se mezclan la
via racional con la via generalizante. La validez universal, sin embargo, es mas
proxima a la generalizacion. Ya hemos visto a lo largo de la tesis que el término
universal tiende a ser usado con el sentido de lo general. En Dilthey encontra-
mos esa conexion entre la filosofia, lo universal y lo general: “La teoria general
de la ciencia es el tema de la filosofia actual, dondequiera que aspira a la segu-
ridad del saber. Hoy vemos universalmente™. El tema de la filosofia es una
teoria general de la ciencia. Lo propio de la ciencia es su generalidad pues esta
esta en la base del conocimiento: “ILa comprension cae bajo el concepto gene-
ral del conocer, entendiéndose por conocer, en el sentido mas amplio, aquel
proceso en el cual se busca un saber de validez universal””. En Dilthey la ge-
neralizacion estd en la base del conocimiento, a diferencia de nuestra investi-
gacion donde la generalizacion es una operacion mas del conocimiento. Otros
textos donde se observa este rasgo de la generalizacion en el pensar son: “La
propiedad mads general del pensar, que encontramos en todos los campos de
su actividad, se puede designar con las expresiones sintesis, enlace, relacion
(...)”", donde el pensar se puede caracterizar de acuerdo a unas propiedades
generales; o este otro: “Porque ésta es la regla suprema a que estd sometido
todo juicio: por su contenido debe estar contenido en lo dado segan las leyes
formales del pensamiento y segin las formas de éste (...)”", donde los juicios
estan sometidos a leyes formales o reglas. Vemos el lugar privilegiado en el que
se encuentra la generalizacion dentro del pensamiento de Dilthey: “Con esto
se determina la generalizacion que ha de llevar a cabo actualmente la filosofia;

“Toda esta investigacion de mi tesis estd enmarcada en la teoria del conocimiento y, en efecto,
creo que todavia no se le ha dado la suficiente atencion.

* Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 118.

“ Dilthey, El mundo histérico, 337.

* Dilthey, El mundo historico, 84.

7 Dilthey, El mundo histérico, 147.
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alcanzar una etapa mas alta que las conocidas hasta el presente habia de ser la
expresion de las ansias de toda nuestra cultura”. Para nosotros este objetivo
de generalizacion es msuficiente para la filosofia, ciencia que requiere opera-
ciones distintas a la de la propia generalizacion.

Dilthey, ademas, afirma una relaciéon del fundamento con la autognosis:

“La fundamentacién de la filosofia sistematica es autognosis, esto es,
conocimiento de las condiciones de la conciencia, a las que estd sometida
la elevacion del espiritu a su autonomia mediante determinaciones univer-
salmente validas; por tanto, mediante un conocimiento de validez univer-
sal, determinaciones valorativas, vilidas universalmente, y reglas de actua-
cion de validez general.

Estas condiciones estan dadas en el complejo vital; es mas, constitu-
yen la ultima condicién, pues en él tienen su unidad todos los hechos con-
dicionantes de la vida™

La autognosis nos pone en el marco mas preciso de la filosofia de Dilthey.
Lo que nosotros verdaderamente controlamos no es el conocimiento de las
cosas sino el conocimiento en si. La autognosis viene a ser lo primero que hay
que hacer dentro de la teoria del saber para llegar a conocer las condiciones
del conocimiento y asegurar su validez. Aparte de esto, en el segundo parrafo
aparece el complejo vital. La vida es una nocion clave en Dilthey para el desa-
rrollo de las ciencias del espiritu y, en concreto, para la historia. Resalto este
punto porque la vida no es una nocion cognoscible por la generalizacion. Pero
volviendo a la autognosis, es interesante que Dilthey sea consciente de la difi-
cultad para poder fundamentar la filosofia a través del propio conocimiento:
“La autognosis supone la validez de las leyes y formas del pensa-
miento, al servirse de ellas. Seria, pues, un circulo s1 esperara poder de-
mostrar asi esa validez al servirse de ellas. Este circulo es mevitable, pero
s1 el andlisis prueba que toda forma y toda ley del pensamiento puede
dervarse de la combinacion de experiencias con funciones elementales,
entonces, prescindiendo de una explicacion genética, mediante esta re-
duccion logica, la justificacion del logicismo se reduce a la de la

* Dilthey, El mundo histérico, 410.
* Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 110,
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experiencia y de las operaciones logicas elementales, y puede encontrarse,

por consiguiente, en ¢éstas™.

La circularidad es un problema recurrente en toda la filosofia moderna.
Dilthey pretende romper esta circularidad demostrando que todo pensamiento
depende de la experiencia y de unas funciones elementales, las cuales no se
pueden explicar (genéticamente) y que caben expresar con unas operaciones
logicas elementales. Estas funciones u operaciones elementales son para noso-
tros las operaciones del conocimiento, salvo que nunca las adjetivamos como
elementales. Desde nuestra posicion, el conocimiento tiene diversas operacio-
nes que se van ejerciendo sucesivamente mientras que nuestra capacidad refle-
xiva (o0 deductiva) va utilizando los recursos adquiridos por esas operaciones.
Para Dilthey hay unas operaciones primeras o elementales y luego ya todo es
reflexion logica. Para nosotros siempre caben nuevas operaciones; siempre
cabe pensar nuevos objetos generales como Dilthey también acepta desde su
posicionamiento histérico, y siempre cabe ejercer nuevos hiabitos en el ambito
de la antropologia. Dilthey se ve obligado a realizar un reduccionismo logico”,
postulando unas operaciones elementales, por su necesidad de encontrar un
fundamento del conocimiento que garantice su validez. Para nosotros, el cono-
cimiento se fundamenta en su propio ejercicio sin que haya que exigirle otra
condicion que avale su validez. De alguna manera, Dilthey con sus funciones
elementales nos da la razon.

10

Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 98.

" El reduccionismo logico también aparece en este otro texto en que se plantea el problema
de la circularidad en el fundamento: “El método de esta autognosis es el andlisis, que, desde
las ciencias hasta la vida politica, descompone todos los productos y funciones de la humani-
dad, para buscar en la conciencia las condiciones de ellos que son ya ureductibles Este andlisis
immplica siempre un circulo, puesto que se sirve justamente de las operaciones logicas, cuya
validez universal intenta establecer. Presupone la relacion del pensamiento con el ser, de la
cual se trata, en ultima estancia, en todo conocimiento. Iste circulo afecta a todo el pensa-
miento humano. Pero en la medida que éste puede reducirse a la combinacion de lo dado en
la percepcion interna con los procesos de comparar, unir, separar, etc., no rebasamos una
orientacton objetiva entre los hechos de conciencia. Y esto es lo que ocurre por lo pronto en
la esfera de la autognosis”. Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 98. Es decir, la
circularidad del fundamento es insalvable e impide la ciencia metafisica, pero podemos va-
dearla si definimos unas operaciones elementales y nos mantenemos siempre dentro del plano
logico.



Presento dos textos mds en los que se recogen el pensamiento global de
Dilthey sobre lo fundamental en la filosofia. El primer texto expone las notas
principales de los sistemas filosoficos:

“De aqui resultan las notas del espiritu filosofico, que estan realizadas
ante todo, ciertamente, en los grandes sistemas filosoficos, pero se difun-
den desde ellos por todas partes.

La primera de ellas es el conocimiento de si mismo, la reflexion. (...).

La segunda nota del espintu filosofico es la elevacion del conoci-
miento o precepto aislado a una conexion que tiende a enlazar todo lo
enlazable y no descansa hasta que se ha logrado la umdad.

Una tercera nota resulta de la tendencia a la validez universal dentro
del complejo™.

La primera nota del espiritu filosofico es la reflexion, cardcter que no ha-
biamos visto hasta ahora en este apartado, pero que podemos relacionar direc-
tamente con la autognosis. Para nosotros, limitar el conocimiento a la reflexion
es un error porque se rechazan las operaciones del conocimiento que no sean
reflexivas, por ejemplo, la pugna cognoscitiva importante en la via racional, o
los hédbitos intelectuales. En la segunda nota observo un rasgo de la generaliza-
ci6n. Dilthey destaca la busqueda de ‘enlazar todo lo enlazable’, es decir, la
conexion totalizante de la generalizaciéon que ya vimos en los capitulos 2 y 3
del primer volumen para alcanzar la umidad. La generalizacion es unificante,
buscando la totalidad, aunque no sea la iinica operacion que unifica.

El segundo texto expone los principios que Dilthey considera necesarios
para fundamentar la filosofia de la experiencia:

“Los principios mediante los cuales intento dar a la filosofia de la ex-
periencia el fundamento total que necesita, son:

1. La inteligencia no es un despliegue en el individuo, aislado, com-
prensible desde €l, sino que es un proceso en la evolucion del género hu-
mano, y éste mismo es el sujeto en que existe la voluntad de conocimiento.

2. Y ciertamente existe como realidad en los actos vitales de los hom-
bres, que tienen todos, también, las dimensiones de la voluntad y los sen-
timientos, y de este modo existe como realidad solo en esta totalidad de
la naturaleza humana.

* Dilthey, 7eoria de las concepciones del mundo, 127-128.
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3. El principio correlativo a éste es: solo mediante un proceso histo-
rico de abstraccion se constituye el pensamiento abstracto, el conocer, el
saber.

4. Pero esta inteligencia completa y efectiva incluye también la reli-
g16on o metafisica o lo incondicionado como una dimension de su realidad,
y sin ésta no es nunca real ni eficaz.

La filosofia, asi entendida, es la ciencia de lo real””.

De los textos que he visto hasta ahora, este es el menos generalizante. En
el primer principio se incluye la evolucion de lo humano, nocion propia de las
ciencias histéricas que no es captada por medio de la generalizacion. En el
segundo principio, Dilthey habla de los actos vitales, voluntad y sentimientos
que tampoco son conocidos por la generalizacion. El tercer principio es el
unico en el que se podria decir que se tiene en cuenta la generalizacion ya que
esta puede entenderse como un modo de abstraccion. Vemos, por tanto, que
en este ultimo texto hay una menor conexion con la generalizacion. Es cierto
que Dilthey se centra en las ciencias del espiritu, en las cuales la categoria de la
vida es clave, nocién que no se piensa por medio de la generalizacion.

3. El uso de la generalizacion

Para ver el uso que hace Dilthey de la generalizacion vamos a comenzar
por una breve exposicion de su teoria del conocimiento que nos facilite una
mejor comprension de la generalizacion.

3.1 La teoria del saber

La teoria del conocimiento de Dilthey la podemos encontrar de forma
mas sistematica en £/ mundo historico, obra que recoge varios articulos y que,
en el primero “La fundacion de las ciencias del espiritu”, expone la teoria del
saber. La primera parte de este articulo, que se titula ‘La “conexién estructural”
psiquica’, es mas bien introductorio, y presenta unos preconceptos descriptivos
donde el término clave es el de estructura. En la segunda parte del articulo, ‘La
conexion estructural del saber’ es donde expone mds directamente su teoria
del conocimiento. Esta segunda parte esta dividida en dos secciones, en el cual

* Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 90-91.
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la primera de ellas es ‘La captacion de los objetos’ v el segundo ‘El haber de
los objetos’.

Centrandonos en la captacion de los objetos, Dilthey dice: “Vivencia es,
en primer lugar, la unidad estructural de actitud y contenido. M1 actitud per-
ceptiva, junto con su relacion con el objeto, es una vivencia, lo mismo que mi
sentimiento por algo o mi voluntad para algo. La vivencia tiene siempre certeza
de si misma”". Para empezar, los actos de conocimiento se encuentran enmar-
cados en una estructura previa que es la vivencia. Parece claro que conocer es
un acto de vivir y que puede ser oportuno analizar el vivir previamente al co-
nocer. Dilthey analiza la vida y detecta una composicion de dos elementos: la
actitud y el contenido. Por ello se refiere a la vivencia como una unidad estruc-
tural que unifica estos dos elementos. En este sentido es clave en Dilthey ante-
poner una estructura previa al conocer que es la vivencia. Esta estructura previa
seria lo que no se ha tenido en cuenta en las teorias del conocimiento de los
filosofos anteriores que fueron directamente al andlisis del conocimiento sin
advertir esa estructura unificadora de la vivencia. Esto también sucede porque
en cualquier vivencia se entrelazan varias realidades: “Las representaciones, los
Juicios, los sentimientos, los deseos, los actos de voluntad se hallan entrelaza-
dos por doquier en la conexion psiquica: ésta es la realidad empirica de la vida
”¥. Ciertamente, la dificultad estd en entresacar los elementos que inte-
gran la vivencia. El segundo punto importante de esta teoria del saber, y ya
centrandonos mds en nuestro tema, esta en la conciencia. “Sea lo que quiera
lo contenido en estas vivencias, cada una de ellas muestra un modo determi-

animica

nado de conciencia de un contenido, que nosotros designamos como “objeti-
vidad”, y el cardcter unitario de las relaciones estructurales impreso por este
tipo de actitud caracteriza su sistema””. Este punto, la conciencia y la objetivi-
dad, es de gran importancia en el pensamiento de Dilthey, y voy a dedicarle un
apartado especifico.

Dentro de la vivencia podemos distinguir el conocimiento de lo sensible:
“De esta captacion de la conexion psiquica se diferencia la captacion de los
objetos exteriores. Asi como la primera se caracteriza porque encuentra su base
en el vivir y en las propiedades de “lo vivible”, la segunda se caracteriza porque

" Dilthey, £l mundo histérico, 31.
" Dilthey, £l mundo histérico, 29.
“ Dilthey, £l mundo histérico, 30.



se basa en el intuir sensible y sus propiedades fundamentales™”. Dilthey pro-
pone la mtuicién sensible para el conocimiento de lo sensible. “Lo sensible-
mente intuible es, o una representacion libre, como, por ejemplo, la de un
color, o una figuracion fantastica, como aquella vegetacion imaginada, o es algo
“dado”, determinado por el acto perceptivo”. En esta intuicion sensible no
vemos ninguna referencia a Kant, y parece mas proxima a la intuicion sensible
de Escoto y Ockham, salvo que Dilthey refiere directamente esta intuicion a la
presencia: ““Ser presentado”, en el sentido de que el contenido se halla pre-
sente, es el modo, mseparable de lo sensiblemente intuible, que esto tiene de
estar ahi para mi. Sentimientos o deseos son modos de actitud que pueden ser
también representados como contenidos, mientras que lo sensiblemente intui-
ble solo como contenido se halla presente”. Por otra parte, junto a la percep-
c16n tenemos a su lado la representacion: “Parto de la percepcion de un objeto
cualquiera, por ejemplo, un arbol. Lo que realmente se me da de ¢l son el
tronco, trozos de ramas, hojas, todo desde un punto de vista determinado. Yo
completo esta imagen singular mediante representaciones. Este resultado de la
captacion cobra su unidad mediante la referencia al mismo objeto™. Y se dice
que la intuicion es pura cuando se tiene en cuenta lo dado al margen de la
representacion: “A la totalidad del sistema de estas relaciones la designamos
“representacion total”, claro que entendiendo la palabra “representaciéon” en
su sentido mas amplio. En este sistema, como vimos, s6lo una pequena parte
se nos ofrece de modo puramente intuitivo. Lo asi dado lo llamamos “intuicién
pura”. En ella el objeto se nos da en la misma intuicion sensible”™'. Vemos que
la intuicién pura de Dilthey es diferente a las intuiciones puras kantianas del
espacio y el iempo. En Dilthey, el espacio y el ttempo son insuficientes para
dar razon de la historia y de las ciencias del espiritu en general, y son omitidos
en el analisis elemental de la intuicion.

Un paso mas dentro del proceso cognoscitivo es el conocimiento del sin-
gular. “En la trama segun la cual los miembros de la conexion estructural de la
captacion objetiva se relacionan entre si, constituye también un miembro 1m-
portante la distinciéon de la percepcion singular con respecto al objeto y su

" Dilthey, EI mundo histérico, 38.
* Dilthey, £l mundo histérico, 38.
“ Dilthey, £l mundo histérico, 38.
" Dilthey, El mundo historico, 39.
" Dilthey, El mundo historico, 39.



referencia a él. La percepcién singular es referida al objeto por medio de una
“representacion total”””. El singular es conocido por medio de la representa-
c16n total, es decir, vamos al objeto real desde la representacion que unifica la
mformacion recibida por la percepcion. “Esta “representacion total” repre-
senta una pluralidad de percepciones singulares, pero se refiere inicamente a
un objeto. Es mtuitiva y, sin embargo, en ninguna intuicion puede “cumplirse”
”, Aqui es importante sefalar que las percepciones se refieren al
objeto sin que estas sean realmente el objeto. No hay una identificaciéon com-
pleta entre lo percibido y el objeto. “El objeto es trascendente a la percepcion,
cada percepcion singular es madecuada con respecto al objeto y las represen-
taciones se encaminan a aproximarse a ¢1””', Dilthey declara al objeto trascen-
dente respecto del conocer lo cual implica la inadecuacion entre el objeto y las
percepciones singulares. Reconozco en estas percepciones singulares los abs-
tractos tal como los definimos en el primer volumen. Los abstractos dependen
de la unidad de la sustancia, pero nunca son el conocimiento de la sustancia.
Por supuesto que hay diferencias importantes, la primera que Dilthey no desa-
rrolla su teoria del conocimiento en un marco de operaciones cognoscitivas
sino en el marco de la vivencia; tampoco acepto que haya una aproximacion
de las representaciones al objeto, ya que los abstractos van en la direccion
opuesta, es decir, la informacion captada es la que procede de la realidad. Con-
tinuando con Dilthey, un paso posterior es la predicacion. “Podemos, pues,
distinguir dentro de la estructura de la vivencia captadora, en ambos dominios,
tres “momentos”. Se da en ella un modo pecular de relacion con algo objetivo:
segun este modo, el objeto puede ser percibido, representado o figurado 1ma-
ginativamente, o aprehendido predicativamente (mediante un juicio) ™. El jui-
cio es la conexion que hacemos de las percepciones con respecto a un objeto.
“El contenido hace posible —por ejemplo, el complejo sensitivo de la impre-
sion sensible de una casa— la referencia al objeto singular “la casa”””
cima del juicio estd el significado: “La captacion “significativa”, que se levanta
sobre la intuitiva, se funda también en la vivencia o en la intuicion. Se trata de
un sistema de relaciones entre expresiones. Entendemos por “expresion” toda

realmente

. Por en-

* Dilthey, El mundo historico, 40.
" Dilthey, £l mundo histérico, 40-41.
" Dilthey, El mundo historico, A1.
" Dilthey, El mundo historico, A1.
* Dilthey, El mundo historico, A1.



“oracion o parte de ella, lo mismo que todo signo esencialmente del mismo
género” (Husserl, Logische Untersuchungen, 11, 30)””. La captacion significa-
tiva incluye el lenguaje que permite relacionar todo tipo de expresiones. No
msisto en mas elementos de la gnoseologia de Dilthey, algunos de los cuales
saldran mas adelante, porque los ultimos puntos de este apartado se centran
mayormente en la fundamentacion del conocimiento cientifico, aspecto que ya
ha sido comentado en el segundo apartado.

En la segunda parte del articulo, aquella que se titula ‘El haber de los ob-
jetos’, Dilthey lo divide en dos partes, la primera de ellas sobre el sentimiento
y la segunda sobre el querer. Sin entrar en mas detalles, presento un texto en
el que se distinguen y se advierte sus papeles en la teoria del saber.

“Dentro de la esfera del querer encontramos dos clases de este saber,
lo que se debe a la naturaleza particular del querer. Este puede consistir
en una determinacion de fin, en la cual el sujeto se determina a si mismo
o se orlenta por la determinacion de otro. Asi nace el concepto de fin o
de bieny, por otra parte, de prescripcion, regla o norma. Y como la actitud
afectiva actia de un modo determinante sobre el querer, resulta que la
asignacion de valor constituye el supuesto de la adopcion de fin. Pero no
en el sentido de que los valores, como tales, se trasmuten en la esfera del
querer en fines o bienes. La naturaleza del querer se hace valer mas bien,
con independencia, en la elaboracion de la teoria de los bienes. Un valor
es para mi lo que yo he vivido en el sentimiento como valioso, o lo que yo
puedo “revivir”. Un bien, en sentido estricto, es solamente aquello que mi
voluntad puede proponerse como fin. El bien tiene que ser alcanzable”™”.
Dilthey conecta el bien con el fin y los afectos con los valores. Los senti-

mientos, primeramente, se definen por el agrado y el desagrado (semejante a
lo que otros llaman placer y displacer), y mas tarde se juzgan como mas o me-
nos valiosos. Para nosotros no tiene interés esta segunda parte del afecto y de
la voluntad porque se sale de lo que marcamos como limites de la teoria del
conocimiento, pero vemos que Dilthey tiene en cuenta estas tres actividades
del hombre porque son las que le permiten estudiar las ciencias del espiritu.
Sin el querer, o sin los valores o afectos es imposible entender la historia. Por
mi parte, no creo que sea necesario incluir los sentimientos y el querer en una

7 Dilthey, El mundo historico, 45.
* Dilthey, El mundo historico, 81.



teoria del saber, pero entiendo que la historia necesita de nociones antropolé-
gicas que estan fuera de nuestra teoria del conocimiento.

Por ultimo, senalo que Dilthey distingue en su teoria del saber entre los
contenidos y las actitudes. “Realidad, valor y fin son las categorias fundamen-
tales que se presentan, respectivamente, dentro de los tres tipos de actitud™”.
Los contenidos son los datos sensibles de los objetos mientras que las actitudes
son el enfoque que se da desde el conocimiento, el sentimiento o el querer.
“Intuicion, recuerdo, representacion total, designacion, juicio, subordinacion
de lo particular a lo general, reunion de las partes para formar un todo, he aqui
otros tantos modos del captar: sin que sea menester que cambie el objeto, cam-
bia el modo y manera de la conciencia en que se nos presenta a nosotros
cuando pasa de la intuicion al recuerdo o al juicio™. Es importante esta distin-
ci6n de Dilthey porque se aproxima a nuestro concepto de intencionalidad que
apunta a las representaciones. En nuestro caso, sin embargo, no cabe hablar
de una intencionalidad de los sentimientos, o de los valores, como Dilthey pro-
pone.

3.2 La generalizaci6én

Lo primero que se puede decir sobre esta cuestion es que no he encon-
trado en Dilthey una doctrina clara respecto a la generalizacion. Es indudable
que la conoce porque aparece en diversas ocasiones, pero no se detiene en
ella. Parece, mds bien, que Dilthey ve la generalizacion como algo dado por
supuesto 0, como vimos en el primer apartado, una propiedad del pensa-
miento y, especialmente, del conocer cientifico.

Podemos empezar por un texto donde Dilthey afirma que lo general se
obtiene a partir de lo singular: “Los cambios en el objeto nos refieren a la co-
nexion causal, al nexo efectivo en que se encuentran, y como la “realidad” (Sa-
chverhalf) no se puede “explicar” mas que por medio de nombres, conceptos,
Juicios, se hace necesaria una marcha de la intuicion singular a lo general™. El
paso de los singulares a lo general ya fue propuesto por Escoto y mas

* Dilthey, El mundo historico, 86.
“ Dilthey, El mundo histérico, 150.
* Dilthey, £l mundo histérico, 151.
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claramente por Ockham”. Dilthey mantiene esta posiciéon, pero desde la pers-
pectiva del cambio introduce una nota de incoherencia con respecto a la propia
generalizacion. Ya hemos dicho que la generalizacion es lo comun de varias
cosas, pero el ‘cambio’ es la desaparicion de algo por la aparicion de otra cosa
nueva. Kl ‘cambio’ no tiene que ver con la generalizacion. Esto ya lo vimos al
analizar la doctrina del ‘cambio’ en Aristételes™. Dilthey, sin embargo, conecta
el cambio con la generalizacion para poder fundamentar la historia (con sus
cambios) como ciencia (generalizacion). “En la experiencia de la vida estos he-
chos son elevados a saber general mediante un método que equivale al de la
induccion™. Esta inducciéon que propone Dilthey para alcanzar el saber gene-
ral no aclara como se llega a la generalizacion, aunque podamos admitir que la
vida contiene regularidades que estian en la base de la generalizacion. Dilthey
afirma que el camino del conocimiento va hacia lo general: “En esta direccion
de las vivencias captadoras, segun la cual tratan éstas de aprehender y expresar
en formas cada vez mas adecuadas un determinado objeto, tenemos ya el tran-
sito de la vivencia o ituicion singular a lo general, ya que no se puede esclare-
cer la “realidad” que se nos ofrece mas que por medio de nombres, conceptos,
Juicios. Lo mismo da que la meta final del camino consista en la comprobacion
de un hecho o en el de una regularidad, porque siempre el camino marcha a
través de lo general™. E incluso llega a decir que hay una doble direccion de
lo singular a lo general y viceversa. “La vivencia, la revivencia y las verdades
generales se entrelazan en la aportaciéon fundamental de la comprension. (...).
El método se mueve, por lo tanto, en una direccion doble. En la direcciéon
hacia lo singular, hacia la unicidad, va de la parte al todo vy, en retroceso, del
todo a la parte, y en la direccién hacia lo general nos encontramos con la misma
accion reciproca entre lo general y lo singular”™. Aunque es indudable el sesgo
generalizante de todos estos textos, sin embargo no encuentro una explicacion

9966

suficientemente clara de la generalizacion. Es como si Dilthey ya se moviese
en el plano general que impide dar razon de la generalizacion. En este sentido,
me parece un error el doble camino de lo singular a lo general y viceversa.

“Ver el capitulo 5 del primer volumen, sobre todo el apartado 1.1 en Escoto y el apartado 2.3
en Ockham.

“ Ver el apartado 2.3 del capitulo 3 del primer volumen.

“ Dilthey, El mundo histérico, 157.

“ Dilthey, El mundo historico, 46.

“ Dilthey, £l mundo histérico, 170.



Aunque hay un paso de los singulares (mds correctamente abstractos) a los ob-
jetos generales, sin embargo, no es posible una vuelta del objeto general a los
singulares (n1 a los abstractos) en los que profundizaria, sino que la vuelta es a
lo que hemos llamado casos particulares que son partes de los abstractos.

Hay tres textos que se centran mas en la generalizacion. En el primero,
Dilthey trata de mostrar el caricter mental de las operaciones cognoscitivas.

“Comienzo con la actividad de “comparar”. (...). La igualdad y la di-
ferencia no son propiedades de las cosas, como la extension o el color.
Nacen cuando la unidad psiquica eleva a conciencia relaciones que se ha-
llan en lo dado. En la medida en que el “igualar” y el diferenciar no hacen
mas que encontrar lo que esta dado, lo mismo que son dados la extension
o el color, constituyen algo andlogo al percibir, pero como crean concep-
tos “relacionales” logicos, tales como igualdad, diferencia, grado, seme-
jJanza, que estan contenidos en la percepcion pero no dados en ella, co-
rresponden al pensar. Sobre la base de esta actividad mental del comparar
mterviene una segunda. (...). En lo dado se separan dos realidades y se
capta su separacion”™”.

La comparacién es una de las operaciones logicas elementales”. Esta com-
paracion es la que nosotros estamos proponiendo para la generalizacion vy, de
hecho, a continuacion habla de la igualdad, otro rasgo que es dependiente de
la generalizacion. No nos extrana que Dilthey proponga el cardcter mental de
esta actividad ya que esto ha sido bastante aceptado desde Ockham. Sin em-
bargo, el estatuto de la diferencia es mas complicado. Nosotros lo situamos
primeramente en la abstraccion y, en este caso, su plano es mental, pero tiene
una base en la realidad, concretamente en la sustancia. Dilthey pone el color y
la extension en la realidad y, con mas motivo habria que decir lo mismo de la
diferencia. En cualquier caso, todos los términos que usa Dilthey, ‘igualdad’,
‘diferencia’, ‘grado’ y ‘semejanza’ son los que han salido en esta investigacion
al hablar de la generalizacion y de la abstraccion. En esta misma linea esta este
otro texto:

“I'n esta actividad aisladora tenemos la condicion para la marcha ul-
tertor de la abstraccion. S6lo mediante una abstraccion destacamos en una

7 Dilthey, El mundo histérico, 144.
* “El pensamiento discursivo se funda en operaciones logicas elementales, como comparar,
identificar, etc.”. Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 103.
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conexion concreta una funcién, un modo de union. Y sélo mediante una
generalizacion podemos establecer la forma siempre recurrente de una
funcién o la constancia de ciertas gradaciones de contenidos sensibles, la
escala de las intensidades sensoriales o afectivas que todos conocemos. En
todos estos actos 1ogicos estan comprendidos el diferenciar, el "igualar”, la
determinacion de los grados de diferencia. Surgen asi necesariamente de
estas operaciones logicas la division y la designacion, donde se halla el
germen de la definicion. Podriamos decir que las operaciones logicas ele-
mentales, tal como chispean en las impresiones y en las vivencias, donde
mejor se pueden aprehender es en la experiencia interna. Diferenciar,
"igualar” -glerchfinderr determinar grados de diferencia, unir, separar, abs-
traer, trabar varias conexiones en una, lograr de diversos hechos una uni-
formidad: tales operaciones se contienen en toda percepciéon interna o se
destacan de su composicion™

Aqui la referencia a la generalizacion es explicita haciendo referencia a los
mismos términos del texto anterior. Dilthey también habla de una abstraccién,
pero no podemos determinar mejor su alcance. Pienso que para Dilthey, ge-
neralizar no deja de ser una forma de abstraer.

El tercer texto enlaza la generalizacion con la representacion:

“El percibir, la formacion de la representacion de un objeto, en la
cual las 1magenes perceptivas singulares se hallan mutuamente referidas
de tal suerte que asi resulta determinado en concreto un objeto singular,
la subordinaciéon de lo particular a lo general, de las especies a un género,
la union de partes en un todo, los actos designativos y los juicios que nacen
sobre tal base en formas diferentes, enlaces de juicios hasta llegar a la co-
nexion sistematica de un campo del conocimiento... todos estos actos
muestran un caracter comun: se hallan dentro de la relacion “ser repre-
sentado” y “representar”. Cada miembro de esta conexion es represen-
tado por otro y lo que sigue en ella es una representacion de lo que ante-
cede. Asi, la representacion del objeto “representa” los contenidos per-
ceptivos a los que se refiere. La representacion general “representa” la
representacion singular. El enlace de los caracteres de un concepto “re-
presenta” las representaciones individuales que caen dentro del ambito
del concepto y, finalmente, el nexo cognoscitivo, que abarca un campo de

“ Dilthey, Psicologia v teoria del conocimiento, 222.
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objetos, “representa” el conjunto de percepciones que se refieren a los
objetos de ese campo™.

Aqui es explicita la relacion (subordinacion) de lo particular con lo general
que luego también propone para las especies y los géneros, términos mas usa-
dos en la filosofia clasica. En este texto, ademds, Dilthey subraya el caricter
representativo de los actos cognoscitivos. Llama la atencion que ‘la representa-
ci6n general representa la representacion singular’. Vemos el cardcter impor-
tante de la representacion en Dilthey, similar a la que tenfa en Kant™. Nos de-
tenemos un poco mas en esta cuestion.

3.2.1 La representacién

Un primer aspecto de la representacion es que Dilthey la conecta a la fun-
damentacion:

“Asi vemos que la relacion del “fundar” no se da entre los actos sino
entre lo contenido en los actos.

Corresponde, pues, a la relacion entre representado y representante
la de fundamentador y fundado. El juicio perceptivo encuentra su funda-
mento o su legiimacién dltima en uno o varios actos perceptivos, que es-
tan “representados” por el juicio. Atraviesa, pues, a todas estas vivencias
la misma relacion segun la cual las unas estan “representadas” en las otras
y “fundamentan” éstas””.

El fundar no se da entre actos sino entre contenidos. Hemos de dar la
razén a Dilthey en que un acto (cognoscitivo) no funda otro acto (cognoscitivo)
en tanto que los actos dependen de la potencia y no del ejercicio de otros actos.
Sin embargo, es dificil aceptar el papel fundamentador de la representacion
como también observamos en este otro texto: “Ademas, todas las vivencias que
comprenden un “estar-representado”, un “fundamentar”, un “representar”, un
“estar-fundado”, se enlazan en una conexion por la identidad de la actitud pro-
pia de estas vivencias y por las referencias establecidas en esta actitud. El modo
de actitud es lo que determina el tipo de esta conexion y contiene, al mismo

" Dilthey, El mundo historico, 49.

" Esto lo vimos en el apartado 1.4 del capitulo 7 del primer volumen, al hablar del uso metafi-
sico de la dialéctica por parte de Kant. También fue mencionado en el apartado 2.4 del capi-
tulo 7 al hablar de la sintesis y el planteamiento dialéctico en Fichte.

” Dilthey, £l mundo historico, 49-50.

31



tiempo, el “momento” de su vinculacién en un todo””. Que Dilthey trate de
fundar (la ciencia) sobre la representacion es coherente con su posiciona-
miento sobre la realidad, pero no parece facil explicar como una representa-
c16n pueda fundar algo distinto a la propia representacion. Tal vez sea por este
caracter fundamental de la representacion el que, en Dilthey, esta tenga una
funcion bastante amphia: “La percepcion singular es referida al objeto por me-
dio de una “representacion total” (...)”", donde vemos una referencia de la re-
presentacion a lo singular o “En esta direccion nacen representaciones totales
y representaciones generales que preparan una nueva etapa de la conciencia
(...)”", donde habla de las representaciones generales, o este otro “La represen-
tacion total que asi surge de la serie de imagenes, a tenor de las relaciones fun-
damentales contenidas en la “realidad” (Sachverhall), es algo que nosotros “so-
brerrepresentamos”, que nosotros “sobrepensamos” en esa “realidad” (...)”",
donde Dilthey habla de la sobrerrepresentacion que equipara al sobrepensa-
miento cuando tratamos de dar un alcance real (o metafisico) a nociones que
son de indole légica.

La representacion toma una gran importancia en la modernidad, especial-
mente a partir de Kant. Este caracter privilegiado de la representacion dificulta
su control porque el habla necesita de representaciones para poder realizarlo.
Pienso que el control de la representacion esta en circunscribirlo a la imagina-
ci6n. La representacion no es lo intelectual, sino que el intelecto eleva la repre-
sentacion cuando la conoce. Si elevamos la representacion a un nivel superior
(el fundamento) es facil caer en una regresion al infinito en el cual la represen-
tacion es fundamento, que a su vez es representacion.

3.2.2 La nocién de estructura

Hay una nocién importante en Dilthey, la estructura, que tiene que ver
con la generalizacion”. “Nuestro problema inmediato, por lo tanto, es el del

" Dilthey, El mundo historico, 50.

" Dilthey, El mundo historico, 40.

" Dilthey, El mundo histérico, 146.

" Dilthey, El mundo histérico, 162.

7 Para Polo, la nocién de estructura es matematica. “Modernamente, la causa formal se ha
vertido en la nocién de estructura, que, aunque de indole matematica, se ha empleado incluso
en las llamadas ciencias sociales o de la cultura”. Polo, L., Curso de Teoria del Conocimiento

32



caracter general de la conexion que se ofrece en las ciencias del espiritu. El
punto de partida lo constituira la teoria estructural de la captacion de objetos
en general””, La conexion es un elemento de la generalizacion”. A veces hemos
nombrado los objetos generales como unificadores o conectores de lo que es
comun en varios. Dilthey, por su parte, también relaciona los conectores con
la generalizacion: “Las generalizaciones sirven a la formacion de nexos vy el
analisis del nexo concreto y universal en nexos particulares representa el ca-
mino mas fecundo para hallar verdades generales™. Estas verdades generales
estan en la base del conocimiento cientifico, y mas concretamente de las cien-
cias del espiritu: “La fundacion de las ciencias del espiritu tiene que resolver
tres tareas diferentes. Determinar, en primer lugar, el cariacter general de la
conexion en la cual surge en este campo un saber de valor universal sobre la
base de lo dado. Se trata de la estructura loégica universal de las ciencias del
espiritu™. Este caracter cientifico de la vida se apoya en la regularidad de lo
psiquico que puede ser captado en su estructura:

“Todas las 1deas del mundo, s1 intentan dar una solucion completa al
misterio de la vida, implican por lo regular la misma estructura. Esta es-
tructura es siempre una complexion o conexion unitaria, en la cual, sobre
la base de una imagen del mundo, se deciden las cuestiones acerca de la
significacion y el sentido del mundo, y se deducen de esto el ideal, el sumo
bien, los principios supremos de la conducta en la vida. Estd determinada
por la regularidad psiquica, segiin la cual la aprehension de la realidad en
el curso de la vida es el fundamento para la valoracion de las situaciones
y objetos segun el agrado o desagrado, placer y disgusto, aprobacion y des-
aprobacion, (...)"".

La nocion de estructura es clave para poder plantear las ciencias del espi-
ritu porque permite conceptualizar las regularidades de lo psiquico. En otro
texto, Dilthey dice: “La estructura, por el contrario, es un orden con arreglo al

1V, OC A-VII, EUNSA, Pamplona 2019, 2* edicién conjunta, 1, 8, B, nota 39, 138. En ade-
lante, Polo, CTC IV.

" Dilthey, £l mundo histérico, 143.

" En otro lugar dice: “jConcepto decisivo para las ciencias del espiritu! Dentro de su ambito,
tenemos que habérnoslas siempre con un todo, con una conexiéon”. Dilthey, £l mundo histo-
rico, 227. Ademas de la conexion, Dilthey menciona la totalidad generalizante.

" Dilthey, El mundo histérico, 183.

* Dilthey, El mundo histérico, 142.

¥ Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 45.
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cual los hechos psiquicos se hallan enlazados entre si mediante una relacion
mterna; cada uno de los hechos referidos asi reciprocamente constituye una
parte de la conexion estructural; la regularidad, por lo tanto, consiste en la re-
lacion de las partes en un todo. (...). Estructura significa un complejo de rela-
ciones por el cual partes singulares de la conexion psiquica se hallan en reci-
proca referencia en medio del cambio de los procesos psiquicos, de la acciden-
tal coexistencia de elementos psiquicos y sucesion de las vivencias psiquicas™
La nocion de estructura pretende captar la profunda unidad del todo con las
partes. Esta conexion reciproca (del todo-partes) no se corresponde exacta-
mente con los objetos generales, pero esto lo vamos a ver en el proximo apar-
tado.

Dilthey propone, dentro de las estructuras, la unidad estructural de la vi-
vencia. “Para constatar la unidad estructural en las vivencias —lo que constituye
nuestro objeto por el momento— basta la existencia generalizada de las relacio-
nes internas entre acto —entendida esta palabra en sentido amplio— y conte-
nido dentro de las vivencias; (...)”". Esta unidad estructural es basica porque la
vivencia es lo mas primario que se puede encontrar en cualquier acto humano.
Para Dilthey, un acto de conocer o de querer es, antes que nada, una vivencia,
y dichos actos deben ser analizados desde la vivencia. De hecho, como vimos
en el primer apartado, Dilthey habla de unidad estructural de la vivencia por-
que esta estructura unifica una dualidad que es previa al conocer y al querer.
El problema de la nocion de estructura es que es un objeto general y que, como
tal, no puede adaptarse bien a la riqueza de la vida. La historia, como la vida,
esta sujeta a muchos cambios. Por ello, la duda en este punto es si una nocién
tan rigida como la de estructura perjudica la comprension de la vida. Aqui hay
un conflicto entre la generalidad del saber cientifico y la varabilidad de la vida.
Pienso que la nocion de estructura no es adecuada para lo vital y se superpone
sobre la vida perjudicandola. Pensandolo despacio, ;qué tiene que ver la es-
tructura con la vida? Personalmente no veo una relacion clara entre ambas. La
estructura también es aplicable a la materia morganica que no tiene vida. El
problema reside en que si la estructura solo es una 1dea general entonces la
conexiéon de las 1deas generales en lo vital no tiene solucion como ya vimos en
Platon al tratar de unificar los objetos generales.

¥ Dilthey, El mundo historico, 19.
" Dilthey, El mundo historico, 24.
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3.2.3 El juicio

Hay una cuestion relativa al juicio en la que observo una cierta confusion
en Dilthey. Esta confusion es normal en los pensadores modernos quienes, al
prescindir de la realidad, ponen en el plano mental la via generalizante y la via
racional. En nuestro caso, la division es muy tajante. Por un lado, estd la via
racional con las operaciones del concepto, juicio y fundamento, y por otro lado
esta la via de los objetos generales. Esta dltima via se da en el plano mental
mientras que la via racional es una salida a los principios fisicos.

Veamos un texto donde se puede advertir una mezcla de estas dos vias:

“El pensamiento discursivo se funda en operaciones logicas elemen-
tales, como comparar, identificar, etc.

De ellas se originan por abstraccion las categorias formales.

Pero ya en el juicio hay algo que excede de las relaciones formales.
Las 1igualdades resultan de estas relaciones formales, pero la forma de jui-
cio en sentido riguroso tiene su origen en la experiencia de la conexion y
expresa una coincidencia de un concepto con un sujeto, que se infiere de
la proyeccion de la propia mismidad en el objeto y del hallazgo después
de la relacion asi introducida™.

Dentro de las operaciones logicas, Dilthey caracteriza el juicio como ‘una
conexion que expresa una coincidencia de un concepto con un sujeto’. De es-
tas palabras podemos entender el juicio como una predicacion generalizante
donde al sujeto perro le aplicamos el concepto amimal, o un juicio al que el
sujeto perro le asignamos el concepto negro. A continuacién propongo un
texto que no habla directamente del juicio, sino de una unidad mtuitiva supe-
rior que unifica lo analizado por los sentidos:

“La unidad es la funcién de la intuicion simple que se extiende a un
todo ciertamente limitado, pero mfinito funcionalmente, o en cuanto a su
facultad de progresar. Al descomponerlo analiticamente mediante la aten-
c16n, la pluralidad de los sentidos, la variacion de lugar, llegamos en la
mtuicion del cosmos o sistema de fuerzas, etc., a una unidad intuitiva su-
perior, que en verdad no podemos realizar como ntuiciéon simple, pero
si alusivamente, de un modo anidlogo al concepto.

¥ Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 103.
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Este esfuerzo tiende a la intuicion intelectual, que restablece la unidad
de la conciencia en el analisis logrado™™.

Es iteresante que Dilthey llama a esta unificacion intuicion intelectual, a
diferencia de la intuicion sensible que vimos anteriormente, donde se reesta-
blece la unidad de la conciencia. Esta unificacion es la intuicion del cosmos,
concepto que es claramente fisico. En la direccion generalizante, por otro lado,
Dilthey llega a hablar de los juicios generalizantes: “Estos ejemplos —y no se
trata aqui de otra cosa— demuestran que las actividades mentales elementales
“explican” —hacen explicito, aclaran— lo dado. Adelantindose al pensamiento
discursivo, contienen sus gérmenes, ya que en el igualar se prepara la forma-
c16n de los juicios generales, los conceptos generales y el método comparado,
en el separar las abstracciones y el método analitico, y luego, en las relaciones,
toda clase de operacion sintética™. Aqui tenemos los juicios generales con los
conceptos generales y con el método comparado, todo ello en un plano gene-
ralizante. Este otro texto parece moverse mas en la via racional: “Estas formas
mentales son el juicio, el concepto y el razonamiento, que se presentan en toda
la porcion de la conexion mental discursiva y constituyen su textura™. Intere-
sante porque propone las operaciones del concepto, juicio y razonamiento que
nosotros hemos puesto en la via racional, pero en un orden distinto, y dentro
de un plano logico. Hay otro lugar donde Dilthey relaciona el conocimiento
de lo singular y de lo universal:

“Las vivencias que forman parte de la captacion objetiva se unen 1o-
gicamente en dos direcciones. En una de ellas se relacionan las vivencias
en la medida en que, como etapas en la captacion de un mismo objeto,
tratan de agotarlo mediante lo contenido en la vivencia o en la intuicion,
y en la otra direccién se une la captaciéon de un hecho con la de otro me-
diante las relaciones entre ellos que hayan sido captadas. En el primer
caso tenemos el ahondamiento en el objeto singular y en el segundo la
expansion universal. El ahondamiento y la expansion se hallan en reci-
proca dependencia™.

Dilthey habla de dos direcciones del conocimiento. Las dos parten de la
vivencia. Una direccion es la que tiende a agotar el contenido de la intuicion y

* Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 87.
7 Dilthey, £l mundo historico, 145-146.

* Dilthey, El mundo histérico, 148.

¥ Dilthey, El mundo histérico, 150.
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es lo que va a denominar como ‘ahondamiento en el singular’. La segunda
direccion va a las relaciones entre los hechos y es llamada ‘expansion universal’.
El término universal me empuja a entenderlo como general, pero las relaciones
entre hechos no son objetos generales, salvo que se entiendan como compara-
ciones. Las relaciones de las sustancias estan tan en el plano de lo fisico como
el ahondamiento en la propia sustancia. Por ello Dilthey afirma que ‘el ahon-
damiento y la expansion estén en reciproca dependencia’. Aqui no esta del
todo claro la expresion ‘la expansion es universal’, o qué significa en esta ex-
presion el adjetivo universal.

En cualquier caso, me parece de interés para una cuestion que, sin tener
una relacion directa con la generalizacion, ha aparecido varias veces con oca-
sion del planteamiento de la via generalizante. Este papel importante de la via
racional en Dilthey procede de su eleccion de la vida como la nocion clave
para las ciencias del espiritu. Dilthey toma esta nocién de Hegel:

“Hegel determina el caracter de toda realidad mediante el concepto
de vida. Para ¢l la vida representa la relacion de las partes con el todo,
relacion segun la cual las partes ni existen aisladas del todo ni pueden ser
pensadas de esa manera. El caricter de la vida consiste en la presencia de
una multiplicidad, pero, como conjunto de partes en un todo, solo se da
en esta union y sélo puede ser comprendida asi. A este concepto funda-
mental de la vida, como concepto del todo que abarca la diversidad en su
unidad, se debe que los conceptos de todo, parte, unidad, separacion,
oposicion, unificacion, sean los dominantes en el pensamiento de He-
gel™.

Dilthey habla de la profunda cohesion o dependencia de las partes con el
todo que ya ha salido al hablar de la nocion de estructura en el apartado ante-
rior. La unidad de la vida reside en la comunicabilidad de las partes con el
todo. Dilthey recoge un texto de Hegel donde se expresa con fuerza esta uni-
dad de la vida: ““Un arbol forma una unidad con sus tres ramas; cada rama, lo
mismo que las otras criaturas del arbol, hojas y flores, es también un arbol; en
lo vivo la parte es el mismo uno que el todo y, reciprocamente, los vivientes
son seres como particularizados y su unidad es también un ser. Solo de los
objetos, de las cosas muertas se puede decir que el todo es cosa distinta de las

* Dilthey, Hegel y el idealismo, 151-152.
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partes”””. Recojo este texto porque en Polo vemos esta dependencia de lo fi-
sico en la nocién de inherencia de los accidentes en la sustancia. “Como digo,
la inhesion equivale a la pluralidad o multiplicacion de las categorias llamadas
accidentes: las categorias se multiplican unas en las otras. Multiplicacion y uni-
dad son compatibles, pues si cada categoria no es unitaria las otras no podrian
multiplicarse en ella””. Vemos que la inhesion de los accidentes en Polo con-
siste en que la unidad de cada accidente recoge la pluralidad de los otros acci-
dentes. Esta inhesion estd presente en la sustancia. “Sin la mutua iherencia no
cabe el “muchos en uno” sustancial, puesto que los muchos lo son por inherir
y uno por admitir la inherencia. Quiza ahora se vea mejor la nocioén de potencia
de causa: la sustancia es la inhesion sin multiplicacion reciproca, es decir, sin
co-ordenacion™. Volviendo a Dilthey, hay otro texto que introduce otra no-
ci6n importante en la fisica de causas de Polo como es la explicitacion. “Asi
surge una relacion nueva entre el juicio y las formas hasta ahora expuestas de
la captacion objetiva. Esta relacion muestra un doble aspecto. Esta duphcidad
se halla determinada porque, por un lado, el juicio se funda en lo dado, mien-
tras que, por otro, “explica” —hace explicito— lo que en lo dado se halla solo
mmplicito, sélo como concluible. En el primer aspecto surge la relacion de “re-
presentacion”. (...). En el otro aspecto, los juicios realizan la intencién propia
de la captacion objetiva de aproximarse, partiendo de lo condicionado, parti-
cular y variable, a las relaciones fundamentales de la realidad”. La explicita-
ci6n en Dilthey se da en el juicio donde por un lado tenemos el contenido y
por otro la explicacion.

Con esto no se quiere decir que la nocion de mhesion de Polo sea tomada
de Dilthey o de Hegel, ya que esta nocion estd presente en la filosofia medieval.
Por e¢jemplo, Santo Tomas dice: “2. A la segunda hay que decir: Una cosa se
dice accidente de otra de dos modos. Uno, porque le es inherente; asi, blanco
se dice accidente de Socrates”. No obstante, este planteamiento en Hegel o
Dilthey sorprende en cuanto que proviene de una filosofia reflexiva. Sin em-
bargo, el texto de Hegel es muy claro, y de esta manera lo entiende Dilthey. Fl
problema en este altimo autor es que vierte la nocion de vida, mas concreta-

" Texto de Hegel citado en Dilthey, Hegel y el idealismo, 114.

“ Polo, CTC 1V, 6, 33, F, 641.

“ Polo, CTC 1V, 6, 33, E, 615.

“ Dilthey, El mundo histérico, 147.

* Santo Tomas, Suma de Teologia Parte I-IT, BAC, Madrid 1989, 7, 1, ad 2, 114.
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mente la de vivencia, dentro de la nocién de estructura como vimos en el apar-
tado anterior, perdiendo el caracter fisico-real de la inhesion”. En este sentido,
tampoco pienso que la explicitacion de Polo tenga el mismo valor que en Di-
Ithey porque, en Polo, la explicitacion es conocimiento de principios reales
fisicos”, cosa que Dilthey no propone en absoluto, es mas, que tiende a opo-
nerse a ellos porque solo admite nociones metafisicas mentales sin alcance de
lo real. Por otra parte, Polo apenas ha dado referencias en sus textos donde
explica las concausalidades fisicas y siempre se ha desmarcado, en este punto,
de la filosofia moderna por una incompatibilidad con el método reflexivo que
estos propugnan de forma exclusiva.

4. La generalizacion en la historia

Dilthey es el promotor de las ciencias del espiritu como hemos visto hasta
ahora, pero también es, mas en concreto, un impulsor de la historia como cien-
cia. En este apartado vamos a analizar el papel que juega la generalizaciéon den-
tro de las ciencias historicas.

Segan Dilthey, Hegel es el primero que propone el problema de la historia
como clencia. “Hegel ha sido el primero que ha planteado este problema de
una manera general. Fué el primero en buscar principios que hicieran posible
el establecimiento de relaciones conceptuales necesarias, universalmente vali-
das, y con las cuales pudieran expresarse y comprenderse los cambios histori-
cos™. Para ello es vital la relacion del todo con las partes que hemos visto al
hablar en los apartados anteriores de la estructura y del juicio. “La relacion del
todo con sus partes es, por lo tanto, la categoria fundamental bajo la cual coloca
Hegel, con razon, a la historia””. Otro factor importante que aporté Hegel es
el desarrollo. “Pero esto fué lo importante: que se apoderé de esta idea del
desarrollo del universo como base para explicar la evolucion del mundo

9

Hegel pierde el caracter principial de lo fisico por su mismo planteamiento reflexivo que se

selp p p p p

desarrolla dentro de la conciencia como el elemento del espiritu absoluto.

" La explicitacion estd presente en el tomo IV de su CTC. Fn la Introduccion, el epigrafe 6 es

‘La explicitacién de la concausalidad’.

* Dilthey, Hegel y el idealismo, 190. En otro texto, Dilthey afirma la dependencia de la ciencia
) sel ) ) I

historica del idealismo. “La nueva teoria de la historia encuentra sus dos puntos de partida en

el idealismo filoséfico aleman y en la transformacién de la ciencia historica”. Dilthey, £/ mundo

historico, 128.

* Dilthey, Hegel v el idealismo, 191.
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historico. Era el filésofo del mundo historico. Extendié la idea del desarrollo
a todos los dominios de la cultura humana”". El desarrollo tiene que ver con
el cambio, nocion que, recordamos, no encaja bien con la generalidad. Dilthey
tiene que encontrar nociones o métodos que conjuguen todos estos aspectos
antitéticos.

4.1 La regularidad en lo viviente

El concepto primero desde donde comienza el analisis de la ciencia histo-
rica es la vida: “El compendio y suma de aquello que se nos revela en la vivencia
y en el comprender es la vida, como una conexion que abarca al género hu-
mano”". El problema es que la vida es caotica e impredecible y, desde esta
perspectiva, la vida no cae dentro del ambito de la ciencia. A pesar de todo,
Dilthey descubrié que existen algunos patrones en la vida desde los cuales se
puede desarrollar una ciencia. “En la vida animica existen regularidades que
determinan la sucesion de los procesos. (...). La regularidad constatada en éstos
se compone de uniformidades que se corresponden con las leyes de los cam-
bios que ocurren en la esfera de la naturaleza exterior”". Las regularidades que
encontramos en lo vital aportan los elementos necesarios para elaborar una
ciencia de lo humano. “De esta clase de uniformidades se distingue otro tipo
de regularidad. La designo como “estructura psiquica”. Entiendo por estruc-
tura psiquica el orden con arreglo al cual se hallan regularmente relacionados
entre si en la vida animica desarrollada los hechos psiquicos de distinta indole,
mediante una relacion “vivible” (Psicologia descriptiva, Obras completas, v,
204)”". Dentro de las estructuras psiquicas, Dilthey define otros elementos
basicos para las ciencias historicas. “Entiendo por “unidades psiquicas de vida”
los elementos componentes —partes constitutivas, Bestandterle— del mundo
historico-social. Entiendo por “estructura psiquica” la conexion en que

" Dilthey, Hegel y el idealismo, 271. Otro texto en el que se manifiesta el importante papel de
Hegel en la historia: “Bajo su influencia, las ciencias sistematicas del espiritu se fundaron en la
historia evolutiva y en el método comparado. Al convertir Hegel la idea de desarrollo en punto
central de las ciencias del espiritu, que se hallan bajo el esquema de la marcha en el tiempo,
enlazé de este modo la mirada hacia el pasado con el progreso en el futuro, con el ideal. La
historia cobré una nueva dignidad”. Dilthey, £/ mundo historico, 126-127.

" Dilthey, £/ mundo historico, 153.

“ Dilthey, £/ mundo histérico, 17-18.

" Dilthey, £/ mundo historico, 18.
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actividades diversas se entrelazan dentro de las unidades psiquicas de vida
Estas unidades psiquicas contienen las actitudes esenciales que vimos al pre-
sentar la teoria del saber de Dilthey. “Por el contrario, como vimos, las unida-
des altimas del mundo historico se nos dan en la vivencia y en la comprension.
Su caricter de unidad se funda en la conexion estructural en la cual la captacion
objetiva, los valores y la propuesta de fines se hallan referidos reciproca-
mente”"”. Es decir, en las unidades o estructuras psiquicas tienen lugar el co-
nocimiento de la realidad, los valores de la vida afectiva y los impulsos del
querer.

Es evidente la necesidad en Dilthey de encontrar unas nociones que per-
mitan la elaboracion de las ciencias, pero no es de suyo evidente que con las
nociones de ‘estructura’, ‘conexion’, ‘estructura psiquica’ o ‘unidad psiquica’ se
pueda recoger toda la riqueza de lo viviente. Dilthey propone la vida como la
realidad dltima detras de la cual no cabe pensar nada mas. “ :Como es posible
la historia? En este planteamiento del problema entra, como supuesto, un con-
cepto de la historia. Ya vimos que este concepto depende del de la vida. Vida
historica es una parte de la vida general. (...). La vida es el hecho fundamental
que debe constituir el punto de partida de la filosofia. Es lo conocido por den-
tro, aquello mas alla de lo cual no se puede ir”"”. La cuestiéon, sin embargo, no
puede resolverse sin mas. Afirmar lo vital como rasgo ultimo de lo vivo implica
la necesidad de reflexionar sobre la realidad (al menos la humana) desde la
nocion de vida. En nuestro planteamiento, las operaciones cognoscitivas no
pueden ser ejercidas desde una nociéon general, tampoco desde la nocion de
vida. Cuando conocemos, simplemente conocemos lo dado en el acto cognos-
citivo. Pretender entender lo conocido desde una mstancia distinta, como es la
nocion de vida, es introducir un artificio que de suyo no aparece en el conocer
y que, por tanto, tenemos que postular de forma no evidente. Desde mi punto
de vista, no me parece que las nociones encontradas por Dilthey sean una
buena base para la ciencia historica, aunque entiendo que todas las reflexiones
sobre la vida (en este caso la vida humana) sean positivas para su desarrollo.

" Dilthey, £/ mundo historico, 153.
" Dilthey, £/ mundo historico, 183.
“ Dilthey, £/ mundo historico, 286.
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4.2 El método comparativo

Dilthey propone, ademas de nociones generalizantes, un método con el
que se desarrolla estas ciencias del espiritu. Habitualmente Dilthey lo llama
método comparativo. “Fue en la biologia donde se descubrieron los métodos
comparados que luego se aplicaron en medida creciente a las ciencias sistema-
ticas del espiritu, y métodos experimentales elaborados por la astronomia y la
fisiologia se han trasladado luego a la psicologia, a la estética y a la pedagogia™"”.
Los métodos comparados se han usado ampliamente en la biologia donde una
rama de la misma es la taxonomia, la cual permitié poner orden en el mundo
del reino animal. En Platon ya vimos que la taxonomia, como ciencia de la
clasificacion, es dependiente de la generalizacion™. Dilthey toma este método
de la ciencia natural para aplicarlo en las ciencias del espintu. Estas ciencias,
como las de la naturaleza, requieren de un método, ademas de todo su aparato
conceptual. “La formaciéon conceptual, por lo tanto, no consiste en una simple
generalizacion que extrae lo comuin de la serie de los casos particulares. El
concepto expresa un tipo. Nace con el método comparado. Trato, por ejem-
plo, de establecer el concepto de ciencia. Cae bajo él toda conexion de pensa-
mientos orientada a la obtencién de un conocimiento”"”

Desde nuestro posicionamiento, el método comparativo es claramente
una generalizacion y los datos que aporta Dilthey respecto a dicho método van
en esa direccion. Por ejemplo: “En la actividad relacionadora se entrelazan
operaciones diferentes. Distinguimos, encontramos semejanza o igualdad y
captamos grados de diferencia. Resumiendo, designamos estas operaciones
como “comparar”. Mediante ellas surge la conciencia de la diversidad de lo
dado. Asi se hace posible la actividad de separar y de unir”". Ya hemos visto
anteriormente que comparar es encontrar la semejanza'', como dice Dilthey
en el ultimo texto'™. Esto permite encontrar lo que es comun dentro de la vida
humana. “Lo que en primer lugar caracteriza a las generaciones, periodos,

107

Dilthey, £/ mundo historico, 152-153.

" Ver el apartado 1.3 del capitulo 8 del primer volumen. Ademas, en el capitulo 6 dedicamos
el apartado 4.1.9 a la clasificacion en Locke.

" Dilthey, £/ mundo historico, 212-213.

" Dilthey, £/l mundo histérico, 84-85.

" Esto fue analizado en Platon, en el apartado 1.2 del capitulo 3 del primer volumen.

" Dilthey lo llega a decir muy explicitamente: “Toda generalizacion no es sino el resultado de
una comparacion”. Dilthey, Psicologia y teoria del conocimiento, 341.
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épocas, son grandes tendencias dominantes que las atraviesan™"”. Las tenden-
cias son actos vitales que se ejercen por mas personas en determinados mo-
mentos historicos. Con todo esto no quiero decir que el método comparativo
sea inadecuado para la ciencia historica porque la generalizacion parece tener
un papel clave en todas las ciencias, por lo menos como las entendemos ac-
tualmente. También es cierto que las nociones necesarias para elaborar la cien-
cia no pueden ser obtenidas solo con la generalizacion vy, para el caso de la
historia, debieran ser contrastadas con la antropologia filosofica. No obstante,
hay cuestiones como los periodos, generaciones, épocas, que requieren de la
comparacion generalizante para poder determinarlas correctamente.

4.3 El horizonte vital

Hay otra cuestion que surge, desde mi punto de vista, del uso de la gene-
ralizacion en el método historico y que manifiesta su limitacion (de la genera-
lizacién). Se trata de la cuestion del horizonte vital. Dilthey, hablando de las
épocas, dice: “En este sentido se habla del espiritu de una época, del espiritu
de la Edad Media, de la Ilustracion. Con esto tenemos que cada una de estas
épocas encuentra su limite en un horizonte vital. Entiendo por tal la limitacion
en la que viven los hombres de una época por lo que se refiere a su pensar,
sentir y creer”"’. Pensando de forma historica es normal que nos planteemos
el horizonte vital de las épocas como aquellas 1deas, comportamientos, etc. que
fueron normales en esos tiempos vy, fuera de los cuales, no parecia que se pu-
diera actuar de una forma diferente. En Dilthey, por otro lado, vemos que el
horizonte vital esta ligado a la homogeneidad de las generalizaciones, y las no-
ciones asociadas como son la de estructura y, por otra parte, a lo cambiante de
la vida que tienden a salirse de los patrones ya confeccionados conceptual-
mente.

“A esta regularidad de la estructura de la vision del mundo y de su
diferenciacion en formas particulares se agrega ahora un momento impre-
visible: las variaciones de la vida, el cambio de las épocas, las alteraciones
de la situacion cientifica, el genio de las naciones y de los individuos; asi
cambia mcesantemente el mterés por los problemas, el poder de ciertas
1deas que nacen de la vida historica y la dominan; combinaciones siempre

" Dilthey, £/ mundo historico, 201.
" Dilthey, £/ mundo historico, 202.
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nuevas de experiencias de la vida, temples, 1deas, se imponen en las for-

mas de vision del mundo segan el lugar histérico que ocupan; son irregu-

lares por sus elementos y por la fuerza y significacion de éstos en la totali-
dad. Sin embargo, por las leyes que rigen su estructura profunda y por su
regularidad logica, no son agregados, sino cuerpos™"

Segun Dilthey, en la lucha entre la uniformidad de la generalizacion y lo
cambiante de la vida, gana la vida. La vida tiene cierto rasgo de imprevisible
que no se adapta al caracter cientifico de la vida. De alguna manera, la vida se
opone a la ciencia, pero, al mismo tiempo, la vida es lo que permite el desarro-
llo de la ciencia histérica. Dilthey ve la insuficiencia de la generalizacion en el
campo historico. “De la generalizacion de lo que asi confluye se constituye la
experiencia vital del individuo. Surge por métodos parecidos a los de la induc-
c16n. El niimero de casos de los que esta induccion se infiere crece constante-
mente en el curso de la vida; las generalizaciones que se forman son rectificadas
de continuo™". La generalizacion surge por la induccion, es decir, por la expe-
riencia de la vida, pero estas generalizaciones, si quieren recoger la vida, deben
ser rectificadas. No es posible introducir la vida en un nimero lmitado de
nociones generales. Estas nociones siempre se van a quedar cortas frente al
objeto, la vida, que tratan de definir. “En esta marcha de la historia ese ensan-
chamiento reclama de nuevo verdades generales para penetrar en este mundo
de lo singular y la ampliacion del horizonte histérico hace posible, al mismo
tiempo, la formaciéon de conceptos cada vez mas generales y fecundos. Asi se
produce en el trabajo cientifico-espiritual, en cada punto del mismo y en cada
época, una circulacién de vivencia, comprension y representaciéon del mundo
espiritual en conceptos generales™". La generalizacion encorseta la ciencia his-
torica, y la historia, en su vitalidad, empuja a un ensanchamiento de su mundo.
Es lo que Dilthey llama ‘ampliacion del horizonte historico’ que requiere, por
parte de la ciencia, una renovaciéon y crecimiento de sus nociones. Este posi-
cionamiento abierto de lo histérico tiene un inconveniente: “lLa mvestigacion
tiene que mantener, por tanto, frente a sus resultados, permanentemente
abierta, toda posibilidad de perfeccionamiento. Toda exposicion es solo pro-
visional. Nunca es mas que un mstrumento para la visién historica mas pro-
funda. Y siempre se une al método comparativo historico la preparacion del

" Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, A8.
" Dilthey, £/ mundo historico, 155.
" Dilthey, £/ mundo historico, 169.
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mismo mediante la consideracién sistematica y la interpretacion de lo histérico
desde ella”". Dilthey, siendo coherente con lo abierto de lo historico, reconoce
el caracter provisional del saber historico. La historia, como ciencia, es relativa
al punto histérico que se ha alcanzado en cada época. Esto no plantea proble-
mas si suponemos un progreso lineal de la historia, o cierta fijacion de las no-
clones que manejamos, pero si realmente hay que modificar estas nociones
fundamentales, ¢no se deberia reescribir continuamente la historia? En este
caso, la ciencia historica es lo que escriban los ultimos en espera a lo que digan
los que vengan detras. De alguna manera, el saber historico vendria a tener solo
una validez temporal hasta que se encuentre otra novedad conceptual que mo-
difique lo aceptado anteriormente.

Hago notar que esta apertura historica de Dilthey lo sittia en las antipodas
del espiritu absoluto de Hegel que lo contiene todo. Dilthey, que es muy de-
pendiente de Hegel en lo referente a la historia, es consciente de que el abso-
luto hegeliano es la obturacién de la ciencia histérica. Con la muerte de Hegel
se acaba la historia del ser humano que, a lo mas, podria repetir lo que otros
ya vivieron anteriormente. El pensamiento de Dilthey es una reaccion al abso-
luto de Hegel. Por ello, también vemos duras criticas, precisamente, al pensa-
miento de Hegel en cuanto metafisico.

Entre estos dos polos, la novedad de lo viviente y lo rigido de los conceptos
cientificos, es donde se tiene que mover la ciencia historica. Desde luego, para
que sea posible la ciencia histérica hacen falta nociones que reflejen correcta-
mente la realidad humana, y es tarea de la antropologia reconocer esos con-
ceptos, y precisarlos o modificarlos segiin lo que avance esta ciencia. Pienso,
en contra de Dilthey, que hay conceptos validos también para la ciencia histo-
rica. Tal vez estos conceptos puedan ser complementados con otros mas ade-
lante, pero tienen un valor que no desaparece puesto que, de otro modo, la
ciencia historica podria estar basada en su comienzo en presupuestos falsos.
Lo que si admito con Dilthey, en contra de Hegel, es que la historia esta abierta
a nuevas posibilidades que ahora son inimaginables. El horizonte vital del que
habla Dilthey es variable, y hemos de estar atentos por captar cada vez mejor
la riqueza inagotable de lo humano. Las ideas generales, en referencia a estos
conceptos vitales, se quedan cortos por su caracter estatico que tiene que ser

" Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 49.
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violentado cada vez que descubrimos en lo vivo un nuevo matiz que antes habia
pasado oculto.

4.4 ¥l hombre como ser historico

Una dltima cuestion sobre la historia es una consecuencia metafisica que
procede de este enfoque historico de la filosofia de Dilthey. Esto se detecta en
textos de Dilthey como el que sigue: “Lo que la vida sea, nos lo ensenara la
historia. Y ésta se halla reportada a la vida, cuyo curso en el ttempo es, y por
esto tiene su contenido en ella™. Dilthey dice que entre la historia y la vida
hay una cierta circularidad, pero, al mismo tiempo, afirma que es ‘la historia lo
que nos ensena qué es la vida’. No debemos olvidar que la vida en Dilthey es
una nocion ultima. Sin embargo, parece que la historia es todavia mas princi-
pial que la vida. De manera semejante encontramos un texto de Dilthey donde
se afirma la dependencia de la teoria del conocimiento del problema de las
ciencias del espiritu. “(...), parece que el progreso de la teoria general del co-
nocimiento depende de que arremeta el problema de las ciencias del espiritu.
Esto exige de nosotros que, partiendo del problema de la teoria del conoci-
miento, se estudie la estructuracion del mundo histérico dentro de las ciencias
del espiritu; entonces es cuando se podra someter la teoria general del conoci-
miento a una revision en virtud de los resultados que aporte este estudio””.
Para Dilthey, el conocimiento solo se puede esclarecer totalmente si se plan-
tean y resuelven las ciencias del espiritu. Aqui observamos una circularidad al
depender la teoria del conocimiento de la ciencia del espiritu cuando hemos
visto que el fundamento de la filosofia requiere una correcta teoria del conoci-
miento”. Esta circularidad la detecta también Dilthey quien la resuelve en dos
pasos: primero se parte de la teoria del conocimiento y luego, a partir de esta,
se desarrolla la ciencia del espiritu que permite ‘revisar la teoria general del
conocimiento’.

Para Dilthey la historia tiene un papel primordial en todo su pensamiento.
Hay una cita de Hegel que recoge Dilthey: ““La ocupacién historica y psicolé-
gica con el hombre entero me llevo a colocar a éste, en toda la diversidad de
sus fuerzas, a este ser volitivo, afectivo y representativo en la base del

J

" Dilthey, £/ mundo historico, 287.
* Dilthey, £/ mundo historico, 142.
* Ver el apartado 2.2 de este capitulo sobre la teoria del saber.
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conocimiento y de sus conceptos (tales como mundo exterior, tiempo, sustan-
cia, causa)””"”. El objetivo, en este caso de Hegel, le llevo a poner al hombre
en el centro de su filosofia por su (pre)ocupacion historica y psicoldgica. En
Dilthey vemos que la historia y el hombre estan fuertemente imbricados. Esto
tiene consecuencias con afirmaciones que, me parece, tienen un cierto caracter
metafisico: “También el hombre individual, en su existencia individual, que
descansa en si misma, es un ser historico”™. El ser del hombre es historico. Y
no es una cuestion solo del ser, sino también del conocimiento. “ £/ concepto
historico. El hombre se conoce solo en la historia y no mediante introspeccion.
En el fondo todos lo buscamos en la historia””. Afirmacion que refuerza en
un nivel mas practico, la afirmacion del caracter historico del ser humano que
antes podia ser interpretado como una afirmacioén sin alcance real, como quien
afirma algo de una manera vaga. Otro texto de Dilthey que manifiesta la serie-
dad de su postura: “Por lo tanto, soy un ser historico hasta unas profundidades
masequibles de mi mismo. Asi tenemos el primer elemento importante para la
solucion del problema del conocimiento de la historia: la primera condicion
para la posibilidad de la ciencia historica reside en el hecho de que yo mismo
soy un ser historico, y que el mismo que investiga la historia es el mismo que
la hace. Son posibles los juicios sintéticos universales de la Historia”. Este
texto es conclusivo sobre el cardcter historico del ser humano lo que, en este
caso, permite fundamentar la ciencia histérica (su base es que soy un ser histo-
rico). Es interesante la ultima afirmacion donde Dilthey declara la posibilidad
de los juicios sitéticos universales al mas puro estilo kantiano, aunque cam-
biando el término a priors por universal. Dilthey justifica este caracter historico
del ser humano con una sentencia latina usada en la filosofia medieval: “Teo-
ricamente tropezamos aqui con los limites de toda mterpretacion que cumple
con su tarea sélo hasta un cierto grado, de suerte que todo comprender es
siempre relativo y jamas se puede agotar. Individuum est meflabile” . Dilthey
utiliza esta sentencia ‘el individuo es inefable’ con un sentido distinto al medie-
val quienes lo suelen mterpretar como la imposibilidad del intelecto de llegar
a lo singular (Io cual es captado por el conocimiento sensible). Dilthey lo

* Una cita de Hegel en Dilthey, £/ mundo historico, 139.
“ Dilthey, £/ mundo historico, 158.

“ Dilthey, £/ mundo histérico, 305.

* Dilthey, £/ mundo historico, 304-305.

“ Dilthey, £/ mundo historico, 335.
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aprovecha para exponer el cardcter inagotable del ser humano que no puede
ser nunca abarcado en nociones (rigidas) generalizantes. En esta direccion, Di-
Ithey afirma: “El individuo es el punto de cruce de sistemas culturales, de or-
ganizaciones en que se entreteje su existencia, jcomo seria posible compren-
derlas partiendo de é1?”". Aqui se palpa nuevamente el caracter historico del
ser humano que es ‘un individuo entre sistemas culturales’ que, por supuesto,
le superan porque estos sistemas culturales son mucho mas amplios que los
individuos que lo conforman.

En este apartado he querido mostrar este caricter metafisico de la histori-
cidad del ser humano, siendo consciente de que Dilthey es profundamente
antimetafisico y que, por tanto, es muy probable que el alcance de estas afir-
maciones deba ser recortado. Pero las afirmaciones de Dilthey son las que son
y su comprension directa es seria frente a lo que es el hombre. Desde luego,
todas estas afirmaciones manifiestan que el interés por la historia (y por las
ciencias del espiritu) estan en el nicleo de su filosofia. Por ello, como en Kant
los problemas de la fundamentacion de la matematica y de la fisica modelaron
su filosofia, en Dilthey es la historia la que da forma a su sistema filosofico.

Desde mi postura, no estoy de acuerdo con la tesis de que el ser humano
sea puramente historico. Para empezar, el hombre es mucho mas que historia,
o no todo en el hombre es historico. Por ejemplo, si se admiten las operaciones
mmanentes del conocimiento, estas operaciones como tales no son historicas.
La historia es una parte del hombre. Todo hombre tiene su lado historico que
ni siquiera coincide con todo lo que hace externamente. No todas las activida-
des del hombre son histéricas ya que no atraen el interés de los historiadores
(los historiadores nunca agotan toda la vida de un individuo), o porque se pier-
den en el olvido, o por otros muchos mdas motivos. Si que estoy de acuerdo
con Dilthey en el caracter inagotable del ser humano que, en nuestro caso, lo
ligamos a la infinitud del mtelecto agente; también admito que la historia y las
culturas abarcan mas que los individuos, pero ninguna cultura es capaz de ex-
plicar un individuo completamente. Pienso que la historia debe ser enfocada
desde la antropologia que decide lo que es realmente importante en el hombre
y, por tanto, los conceptos que deben vertebrar la historia. Por ejemplo, tal vez
la guerra no sea lo que mejor defina al hombre, aunque sea indudable su n-
fluencia; tal vez seria mejor enfocar la historia desde el poder. Es posible que

“ Dilthey, £/ mundo historico, 276.
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esto ya se haga asi, pero con esto solo quiero decir que al estudiar mas detalla-
damente la antropologia pueden aparecer otras nociones que, por haber sido
poco atendidas, no han tenido espacio en las ciencias historicas.

5. La conciencia y la presencia

El ultimo punto que vamos a analizar en Dilthey es sobre la conciencia y
la presencia. Esta cuestion no es de interés directo sobre la generalizacion, pero
si tiene unas importantes implicaciones en la teoria del conocimiento. Re-
cuerdo que, la presencia (y la conciencia) fueron analizadas en Hegel™, descu-
briendo unas raices de estas nociones especialmente en Kant y de forma menos
precisa en el mismo Descartes. En Dilthey detecto un nuevo avance en la con-
ciencia que la conecta mas estrechamente con la presencia en la direccion del
tiempo. “La primera actividad de la captacion objetiva eleva lo contenido en lo
dado a conciencia distinta, sin que tenga lugar un cambio en la forma de lo
dado. Designo a esta actividad “primaria”, porque el anilisis retrogrado del
pensamiento discursivo no encuentra ninguna otra actividad mas simple”. Lo
originario en el pensar, segin Dilthey, es la elevacion a la conciencia de lo
captado objetivamente. Ademas, resaltamos que lo captado objetivamente es
‘lo dado’, una de las notas con las que Polo describe el objeto mental™. Junto
a la conciencia, Dilthey habla de la presencia. “Se presenta entonces la obser-
vacion interna, sea de la vivencia o de su recordada presencia. Asi se me con-
vierte en objeto”". El objeto surge en la presencia de la observacion interna o
de la vivencia recordada, y esta presencia es equivalente a la conciencia. “Este
“estar presente para mi” puede designarse como “ser-consciente” o como “vi-
vencia”, (...)”"". Para Dilthey, conciencia y presencia estin muy proximas, y
designan el caracter fundamental de lo captado objetivamente, es decir, de lo

*Ver el apartado 3.1 sobre el comienzo en el capitulo 7 del primer volumen. En el capitulo 2
de ese volumen expusimos la nocion de presencia segiin Polo donde destacamos la constancia
y la mismidad de la presencia frente a la variabilidad del movimiento fisico, masible como tal
al pensamiento.

* Dilthey, I/ mundo histérico, 144.

" “Objetividad significa descriptivamente lo abierto, lo inmediato, lo que ya, lo que hay, lo
dado. Estas notas son completamente equivalentes”. Polo, L., Curso de Teoria del Conoci-
muento I, OC A-V, EUNSA, Pamplona 2016, 3, 2, 66. En adelante, Polo, CTC II.

“ Dilthey, £/ mundo historico, 33.

* Dilthey, £/ mundo historico, 31.
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pensado. Este ser dado en la presencia (o en la conciencia) implica una eleva-
c16n de lo conocido que, en este estado, estd como expuesto frente al pensa-
miento. Dilthey recoge un texto de Hegel donde habla de la familiaridad del
conocimiento filosofico. “”Para el filosofo el infinito, el conocer son cosas tan
famihiares como para al ama de casa los animales y los ninos. Y Platon y Spi-
noza le estd tan cercanos como a aquélla el hermano o el tio fallecido: una cosa
tiene tanta realidad como la otra, pero la filosofica lleva de ventaja su eterni-
dad””"™. La familiaridad del conocimiento filosofico o del cientifico es la eleva-
c16n de dicho conocimiento (a la conciencia) que lo sitia en un plano de cer-
cania. Ciertamente, muchos conocen ideas de Platon, pero no todos las cono-
cen de tal modo que puedan disponer de ellas (que estan en tal cercania como
lo puedan estar nuestras cosas mas cotidianas) facilmente.

La presencia, ademds de su equivalencia con la conciencia, se caracteriza
por incluir la temporalidad. “En esta continuidad también la parte mas pe-
quena es lineal, es un mero transcurso; no se encuentra un “es” ni en la parte
mas pequena. Pero el tiempo concreto consiste mas bien en la precipitacion
mcesante del presente en la cual “lo presente” se estd haciendo pasado y lo
futuro presente. “Actualidad” no es sino concrecion de un momento del
tiempo con realidad, es vivencia, (...)”"". La actualidad, que es otra nota de la
presencia’”’, es un momento del tiempo que, para Dilthey, es lineal; y este
tiempo es la relacion del pasado y del futuro en el presente. Esta consideracion
del pasado y del futuro en el presente me parece una novedad en los filosofos
que he considerado. En Hegel, el presente al que se llega en el resultado del
proceso del absoluto, contiene todo el pasado, pero no hace referencia al fu-
turo (el futuro es revivir lo ya alcanzado). Ademas, en Hegel, no es explicita la
consideracion del pasado y del futuro como parte de la presencia. Dilthey de-
fine el tempo real como la interrelacion del pasado y del futuro en el presente:
“Esta decantacion progresiva de la realidad en la linea del tempo, que consti-
tuye el cardcter del presente, a diferencia de la representacion de lo vivido o de

" Texto de Hegel citado en Dilthey, Hegel v el idealismo, 209.

* Dilthey, £/ mundo historico, 93.

" n Polo, la actualidad es un rasgo de lo pensado. “La superacion fisica absoluta del espacio
y del tiempo seria la pura actualidad fisica del mundo. La actualidad fisica del mundo no existe.
El mundo es actual s6lo como objetividad”. Polo, CTCIL, 5, 1, 96. Y en este otro texto: “La
anulacion de la distancia y del iempo es la presencia cognoscitiva, la actualidad como presen-
cia”. Polo, CTCII, 5, 1, 96.



lo que se ha de vivir, este sumirse constante del presente hacia atras, en un
pasado, y este hacerse presente de lo que apenas st hemos acabado de esperar,
querer o temer y que solo se hallaba en la region de lo representado, he aqui
lo que constituye el caracter del “tiempo real””"™. El tiempo es este continuo
urdirse entre lo pasado y lo futuro que Dilthey expone como el incesante paso

7

de uno y otro dentro del marco constante de la presencia que los acoge'”.
Deteniéndonos en otros rasgos de la presencia segin Dilthey:

“Precisamente en las relaciones entre este presente, el pasado y el
futuro consiste el cardcter del curso de nuestra vida. Pero como el pre-
sente nunca es, sino que aun la fraccion mas pequena de ese avance con-
tinuo en el tiempo incluye presente y recuerdo de aquello que acaba ape-
nas de ser presente, resulta que no es posible experimentar lo presente
como tal. A esto se anade que la conexion de lo recordado con lo pre-
sente, la persistencia de la realidad cualitativamente determinada, la actua-
c16n de lo pasado, como fuerza, en lo presente comunica a lo recordado
un caracter peculiar de “presencia”. Y la “presencia” consiste en el resultar
mcluido lo pasado en nuestra vivencia; aquello que de esta suerte consti-
tuye en la corriente del ttempo una unidad vivencial porque tiene un sig-
nificado unitario en el curso de la vida compone la unidad mas pequena
que podemos designar como vivencia”"”

Resaltamos primero la no existencia del presente. Para Dilthey, el presente
no es porque siempre contiene ‘algo’ del pasado™. Por tanto, nosotros siempre
objetivamos el presente desde una instancia anterior, lo recordado, aunque este
recuerdo pueda ser minimo. Por ello Dilthey llega a afirmar que el presente
como tal no es experimentable. Ademas, lo presente no incluye solamente lo
captado anteriormente por el pensamiento, sino que incluye mucho mds, como

“ Dilthey, L] mundo histérico, 93.

" Hay un texto de Dilthey donde afirma la relacion del tiempo con la conciencia y se ve nue-
vamente esa conexion de la presencia y de la conciencia: “En la vida tenemos, como su primera
determinacion categorial, fundamentadora para todas las demds, la temporalidad. Esta asoma
ya en la expresion “curso de la vida”. El tiempo se nos da mediante la unidad abarcadora de
nuestra conciencia. (...). De ellas se han desarrollado, sobre la base de la ciencia natural mate-
matica, las relaciones abstractas que Kant ha puesto como base a su teoria del fenomenismo
del tiempo”. Dilthey, £l mundo historico, 217.

* Dilthey, £/ mundo historico, 94.

" “El presente no se da nunca; lo que nosotros vivimos como presente encierra siempre el
recuerdo de aquello que acaba de ser presente”. Dilthey, £/ mundo historico, 218.



si se tratara de una especie de cauce o rio que se expresara en lo pensado. Esto
parece darle mas fuerza a la presencia por ser capaz de acumular lo ya vivido
anteriormente y que conservamos en la imaginacion.

Dilthey propone una gran cercania entre la vivencia y la presencia: “La
realidad cualitativa determinada que compone asi la vivencia es conexion es-
tructural. Es cierto que transcurre en el ttempo; que es experimentada como
una sucesion; que se captan sus relaciones temporales, pero aquello que en
esta conexion estructural del curso persiste, aunque transcurrio ya, como fuerza
en el presente, cobra asi un caracter peculiar de presencia”". Es indudable que
Dilthey distingue la presencia de lo meramente presente. La presencia es un
nivel superior del pensamiento. Hay otro texto donde se extiende mas sobre
la presencia y la vivencia:

“En esta vivencia el tempo se experimenta como el avance incesante
del presente, en el cual lo presente se esta haciendo constantemente pa-
sado y lo futuro presente. Presente es la concrecion de un momento del
tiempo con realidad, es vivencia en oposicion al recuerdo o las represen-
taciones de futuro que aparecen en el desear, esperar, temer, querer. Esta
concrecion con realidad o “presente” se da constantemente, mientras que
lo que hace el contenido de la vivencia cambia sin cesar. Las representa-
ciones en que apresamos el pasado y el futuro se hallan presentes sola-
mente para el que vive en la actualidad. El presente estia siempre ahi, y
solo “esta ahi” lo que transcurre en €l. La nave de nuestra vida es llevada
por una corriente progresiva, y el presente se halla alli donde estamos so-
bre las ondas, donde sufrimos, recordamos o esperamos, en una palabra,
alli donde vivimos en la plenitud de nuestra realidad”".

Destaca la representacion tan viva de esta urdimbre de pasado y futuro en
la presencia. Esta presencia es empujada continuamente por la fuerza de la
vida. La vivencia y la presencia no son lo mismo. La vivencia es lo exterior a lo
captado objetivamente que estd en constante variabilidad, mientras que la pre-
sencia es lo que recoge, capta, una parte de esta vivencia. “Lo que en el rio del
tiempo constituye asi una unidad en la presencia, porque tiene un significado
unitario, es la unidad mas pequena que nosotros podemos designar como “vi-
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vencia””", La presencia da unidad al tiempo. El tempo, con todo su contenido

" Dilthey, Psicologia y teoria del conocimiento, 364.
" Dilthey, £/ mundo historico, 217.
" Dilthey, £/ mundo historico, 218.



plural que nos viene como un rio, es unificado en la presencia. En Dilthey es
conveniente darse cuenta de que la vida y la presencia no se identifican, incluso,
aunque vayan muy proximas: la vivencia discurre al margen de la presencia.

“Esta indole de la vida real tiene como consecuencia que el curso del
tiempo no sea “vivible” en sentido riguroso. La presencia de lo pasado
sustituye a la vivencia inmediata. Al querer observar el iempo la observa-
ciéon lo perturba, puesto que lo fija mediante la atencion; hace parar lo
fluido y lo que deviene se hace rigido. Lo que vivimos son ya las modifi-
caciones de aquello que era, y que tienen lugar estas modificaciones de
aquello que fue. Pero no vivimos el rio mismo. Vivimos “consistencia”
cuando volvemos a aquello que acabamos de ver y oir y lo encontramos
todavia. Vivimos “cambio” cuando las cualidades singulares se convierten
en otras en un complejo; y también cuando nosotros nos dirigimos dentro
de nosotros mismos hacia aquello que experimenta duraciéon y cambios,
nada se cambia por esto en el percatarse del propio yo”'".

El tiempo, estrictamente hablando, no es vivible™. Pretender aislarlo es
mutil porque es modificado por la propia atencion que lo fija. Nosotros no
vivimos en el rio de la vida, sino en lo captado en la presencia que viene acom-
panado por el recuerdo del pasado. Dilthey habla de la ‘consistencia’ de lo
conocido como un estatuto de lo dado diferente al que tiene en la realidad.
Esta consistencia es aportada por el pensamiento quien saca lo captado del rio
turbulento de la vida. Dilthey conecta esta heterogeneidad de la presencia y del
flyjo vital con Heraclito: “Y s1, con un especial esfuerzo, intentaramos vivir el
rio heracliteano de la vida, que parece siempre el mismo y no lo es, volveriamos
a caer en la ley de la vida misma, segtn la cual cada momento de ella que es
observado, aunque uno refuerce la conciencia de la corriente, es un momento
“recordado” y no ya corriente; porque ha sido fijado por la atenciéon, que con-
gela, por decirlo asi, lo fluido. Asi, pues, no podemos captar el ser de esta
vida”". De alguna manera, Dilthey se inspira en el pensamiento de Heraclito
para describir la vivencia que se opone al fijismo (propio de Parménides) de la
presencia del pensamiento.

" Dilthey, £/ mundo histérico, 219.

" Hacemos notar que hay una doble consideracion del tiempo en Dilthey, una en el plano
fisico (el iempo de esta tltima nota), y otra en el plano mental, el tempo de las notas anterio-
res.

" Dilthey, £/ mundo historico, 219.



Destacamos otros aspectos de la presencia, como que, en cuanto aunar el
pasado y futuro se basan en la memoria y en la imagiacion: “Pero solo en la
vida el presente abarca la representacion del pasado en el recuerdo y del futuro
en la fantasia, que persigue sus posibilidades™". Vemos que esta propuesta de
Dilthey tiene una base aristotélica en su planteamiento, excepto que Aristoteles
no conecta estas dos potencias ni con la presencia ni con la conciencia. Como
ya vimos en el primer capitulo del primer volumen, la filosofia cldsica plantea
el conocimiento del pasado y del futuro con dos facultades sensibles, la memo-
ria y la cogitativa (o estimativa). Dilthey no habla de la cogitativa, pero esta fa-
cultad depende de la imaginaciéon, que es la facultad que menciona Dilthey.
Polo, siguiendo a la filosofia clasica, propone el conocimiento del pasado y del
futuro sensible en la abstraccion. Este es un aspecto de la abstraccion que no
hemos expuesto por haber prescindido de estas dos facultades para la presen-

tacion de la generalizacion'.

Otro texto de Dilthey dice: “El “principio vivencial”: todo lo que esta ahi
para nosotros lo esta en el presente. También cuando una vivencia ha pasado,
se da para nosotros como un darse en la vivencia actual. Relacion con el “prin-
cipio de conciencia”: es mas general (y mds completo). Porque abarca también
lo no real””. Texto de interés por sus implicaciones. Dilthey afirma que hay
mas pensamiento que realidad, porque el pensamiento incluye lo real y lo no
real. Aqui se propone una comparacién que no me parece muy adecuada por-
que hay mucha realidad no numerable que no admite valoraciones de tipo
cuantitativo. La tesis de Dilthey implica que toda la realidad puede ser homo-
geneizable y comparable desde el pensamiento, pero lo pensado y lo real ex-
tramental son heterogéneos. Un gato real no es equivalente a un gato pensado;
el gato pensado no hace las cosas que hace el gato real. Mas que comparar la
realidad fisica con lo pensado por el pensamiento, debemos descubrir sus di-
ferencias respetando ambas realidades como las que son sin tratar de unificar-
las desde el pensamiento.

Hay otro texto de Dilthey que menciona la conciencia, el yo y la mismidad.
“En la estructura, los procesos y estados particulares estan unidos ante todo
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" Polo habla de la presencia como articulacion del tiempo en la leccion undécima del C7TC
11 En Polo, abstraccion y presencia estin muy proximas, como se puede ver en dicha leccion.
" Dilthey, £/ mundo histérico, 255.



por la conciencia de mismidad en todos ellos. La mismidad es la mas intima
experiencia del hombre acerca de si; no es identidad. Conciencia de yo es otra
expresion de lo que descubrimos en esa mismidad. Si la reflexion separa la
constancia y unidad del yo de la varnabilidad y multiplicidad de sus estados y
procesos, esto es ya un andlisis que rebasa la coherencia vital. La cosa con sus
propiedades, la sustancia con sus accidentes, el todo con sus partes inherentes,
7, Com-
probamos nuevamente el cardcter presencial de la conciencia. Esta conciencia
es ahora la del yo, y aparece un rasgo ligado a esa conciencia que es la mismi-
dad. Dilthey dice que ‘la mismidad es la experiencia mas intima del hombre’,

tiene como supuesto la conciencia de mismidad o la conciencia del yo

aunque no sea su identidad. Nosotros dijimos en el capitulo 2 que la mismidad
es un rasgo de la presencia mental™. Dilthey recoge esto de alguna manera,
salvo que lo conecta también al yo, cosa que no aceptamos. La mismidad no
es un rasgo del yo, sino de la presencia.

El desarrollo de la conciencia en la filosofia moderna desemboca en la
presencia mental, cuestion de gran relevancia para la teoria del conocimiento
y que ha sido estudiada por Polo, sobre todo, en el C'TC II. Segiin Polo, como
dice Dilthey, la presencia permite articular el iempo, es decir, el pasado y el
futuro. Esto es asi porque las facultades de la memoria y cogitativa estan en el
nivel de la imaginacioén desde la cual se abstrae. La equiparacion de la concien-
cia y la presencia tiene que ver con el modo de conocer la presencia que es
habitual.

El principio fenoménico

Dentro de la conciencia hay un tema que esta relacionado con los fené-
menos, y que va a tener una clerta trascendencia por el desarrollo en algunos
filosofos posteriores. Dilthey, al micio de un andlisis sobre el acceso a la reali-
dad, propone el principio fenoménico: “El principio supremo de la filosofia lo
constituye el principio fenoménico: segun éste, todo lo que esti presente para
mi se halla bajo la condicion, la mas general, de ser un hecho de mi conciencia;
también toda cosa exterior se me da inicamente como un enlace de hechos o
fenomenos de la conciencia; objeto, cosa, es s6lo para una conciencia y sélo se

" Dilthey, Teoria de las concepciones del mundo, 99.
" Véase el apartado 2.1 del capitulo 2 sobre el hibito abstractivo del primer volumen.
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da en y para una conciencia””. Es llamativa la calificacion de ‘principio su-
premo de la filosofia’ porque no lo he visto en ninguna otra obra, y tampoco
tiene un gran espacio posteriormente en esta obra. No obstante, es un principio
relacionado con un tema capital como es la realidad de las cosas exteriores.
Con este principio se viene a decir que la realidad de una cosa se debe mostrar
en los datos que de ella pueda tener en mi conciencia. Ademas, este principio
fenoménico es la forma mas general en la que se puedan presentar las cosas al
pensamiento. Por otro lado, este principio esta intimamente ligado al conoci-
miento sensible: “Todo objeto puede ser resuelto en hechos de conciencia, es
decir, en sensaciones de color, de resistencia, de densidad, de pesadez, de en-
lace aunador de estas impresiones, etc. Y de nada sirve decir que las sensacio-
nes y las imagenes no son mas que elementos de mi conciencia, mientras que
estas impresiones e imagenes mias se refieren a un objeto fuera de mi. Porque
solo en el acto de la conciencia se da el enfrentamiento, la separacion entre el
yo el objeto™”. Lo tnico que tenemos de la realidad son las cualidades sensi-
bles que nos ofrecen los sentidos. Dilthey anade que estas cualidades son de la
realidad porque en la conciencia tiene lugar la oposicion entre el yo y el objeto.
Hasta el momento, la solucion al problema de lo real que permite el principio
fenoménico va en la misma direccion que Kant, e incluso que Hegel.

Dilthey, por otro lado, afirma que este principio ha degenerado en lo que
llama fenomenismo: “Este principio desemboca en forma imperceptible, a tra-
vés de sofismas, en el fenomenismo. Segin éste, el conocimiento humano con-
siste en el establecimiento de una conexion incontradictoria entre los fenéme-
nos; mi saber nunca puede sobrepasar el horizonte de los fenémenos, es decir,
la conexion de las partes constitutivas de mi conciencia””. El fenomenismo es
una teoria que parte del principio fenoménico, en el cual se degrada la realidad
al reducirla exclusivamente a lo mntelectual. “El fenomenismo es la consciente
limitacion critica de la conciencia a los fendmenos, es decir, a las sensaciones
y estados de danimo que se presentan en la conclencia, a su coexistencia, a su
sucesion y a sus relaciones logicas. Espacio, tiempo, sustancia, causalidad, fin,
yo y mundo exterlor, se resuelven en relaciones uniformes entre puntos rela-
cionales fenoménicos no determinables segun sus valores objetivos”™. El

" Dilthey, Psicologia y teoria del conocimiento, 133.
" Dilthey, Psicologia y teoria del conocimiento, 133-134.
" Dilthey, Psicologia y teoria del conocimiento, 134.
" Dilthey, Psicologia y teoria del conocimiento, 134.



fenomenismo es una consideracién unilateral del principio fenoménico, es de-
cir, la consideracion de la realidad (sensaciones) al margen de la realidad (el
noumeno kantiano). Para nosotros, segun lo que dice Dilthey, no es facil dis-
tinguir entre el principio fenoménico y el fenomenismo porque los dos apelan
ala conciencia como el principio rector. En cualquier caso, aqui solo queremos
apuntar que Dilthey hace, a proposito del fenomenismo, un estudio historico™
de esta propuesta que nos parece de cierto valor, pero en el que no nos exten-
demos mas. También, anadir que Dilthey resuelve el problema de la realidad
externa a través de la conexion de la vida™

Dentro de esta cuestion del acceso a la realidad, nos han llamado la aten-
c16n una serie de textos en los que Dilthey concentra su atencion en la realidad
mas proxima:

“Hago un sondeo. Poseo la conciencia de mi impulsion pero, al
mismo tiempo, coloco en el extremo de la sonda una experiencia de re-
sistencia, de suerte que la sonda me aparece como un érgano tactil sensi-
ble, como una especie de continuacion de mi mano. Por lo general, no
presto mayor atencion a la naturaleza de esta experiencia tactil. Pues, ge-
neralmente, me sirvo de ella para constatar la presencia de un objeto por
medio de un movimiento volitivo. Dirjjo ahora mi atencion a esta impre-
s10n; se distingue tanto de la sensacion de peso como de la de presion.
Una afinidad peculiar entre la experiencia del movimiento volitivo y la de
la resistencia en cuanto al modo y manera de la conciencia o de su perca-
tacion me hace suponer que también el nucleo de esta impresion lo cons-
tituye una experiencia volitiva”"”

Dilthey esta observando su percepcion para analizar qué es lo que hay en
ella que le haga decidirse por la aceptacion de la reahdad externa. Proponemos
otro texto donde contintia su indagacion:

“La base para trasladar las impresiones hacia el exterior reside en este
sentido, en correspondencia con el proceso en la percepcion tactil, en la
relacion que tiene lugar entre los movimientos de los ojos y las sensaciones
de luz y de color. Cuando muevo los ojos hacia la derecha y el objeto no
acompana ese movimiento, adquiero en mi experiencia mental la concien-
cia de su independencia de mi voluntad. Segin estas experiencias, tiene

" Cfr. Dilthey, Psicologia y teoria del conocimiento, 134 y ss.
" Cfr. Dilthey, Psicologia y teoria del conocimiento, 137.
" Dilthey, Psicologia y teoria del conocimiento, 143.



que darse un exterior y mis 0jos tienen que servir para verlo. Y también

en este caso las "Intenciones" dindmicas nacen del sistema de mis impulsos

y son mantenidas por él. Por eso estas intenciones se entretejen en la su-

cesion viva de necesidad vy satisfaccion”™”.

Dilthey, a proposito de la realidad, propone el principio fenoménico para
analizar esta cuestion. En ella, lo que se pone en el foco de atencion (en la
conciencia) es la percepcion hecha en primera persona, es decir, no de una
manera puramente objetiva que seria lo propio de un analisis kantiano. No
vemos que Dilthey le dé un mayor valor a este tipo de andlisis que lo que se
refiere a la discriminacion de la realidad, pero vemos unos primeros gérmenes
de lo que luego va a ser la fenomenologia de Husserl. Con esto también que-
remos hacer notar que esta cuestion es mucho mas amplia de lo que Dilthey
propone solo al mirar las referencias historicas que este nos ha dejado.

6. Conclusiones

De manera general, en Dilthey hemos visto un amplio uso de la generali-
zacion, pero no hemos encontrado ningin analisis particular sobre este tema.
Lo mas significativo ha sido el posicionamiento en su pensamiento. Dilthey es
partidario del pensamiento cientifico, y los rasgos caracteristicos de este saber
son su necesidad y su universalidad. Aunque no podemos equiparar universa-
lidad con generalidad porque Dilthey no explica el sentido de este término,
hemos visto que, en ocasiones, es entendido en el sentido de la generalizacion.
La ciencia busca generalizaciones cada vez mas amplias que son capaces de
explicar mas cosas, y por ello son mas universales. Veo, por este motivo, que
la generalizacion esta situada en el mismo nicleo del pensamiento. En Dilthey,
los rasgos mas propios del pensamiento son lo que se corresponden con la
generalizacion.

Otra direccion del pensamiento, en Dilthey, es la de fundamentar las cien-
cias del espiritu y, mds en concreto, la historia. Para este cometido, Dilthey se
va a apoyar en la nociéon de vida o de la vivencia, pero la vida no se conoce con
la generalizacion. Esto hace de la vida otra nocion fundamental en Dilthey que
corre en paralelo con la regularidad de la generalizacion. Por tanto, detecto en
Dilthey una especie de fusion de la generalizacion y de la vida en el nivel del

" Dilthey, Psicologia y teoria del conocimiento, 149.



fundamento. Esto supone una descolocacién de la generalizacién que se con-
funde con el fundamento el cual, segin nuestra opmnién, es una operacion di-
ferente, en una linea distinta, con intenciéon de conocimiento de la realidad
fisica.

Por otro lado, aunque no tiene que ver con la generalizacion, observo en
Dilthey un uso muy consciente de la presencia mental (conciencia) que hace
corresponder con la articulacion de la temporalidad. Esto me parece un paso
adelante respecto a Hegel donde comenzamos el andlisis de la presencia men-
tal a nivel historico. Esta articulacion de la temporalidad con la presencia tiene
un claro precedente en la filosofia clasica para quienes el pasado es conocido
desde la memoria y el futuro desde la cogitativa. Aqui hemos visto un parale-
lismo con Polo para quien la abstraccion articula la temporalidad y, entre abs-
traccion y presencia mental hay mucha proximidad.

Por dltimo, senalo que no he visto ninguna aportacion en Dilthey a la doc-
trina de la generalizacion. Es evidente que la conoce y la usa, pero lo hace
como algo que es evidente en siy estd en la entrana del conocimiento cientifico.
Dilthey, aunque estd muy interesado en la teoria del saber, esta la desarrolla
fuera del marco de las diferentes operaciones, es decir, no las distingue en sus
propios objetos. Esto hace que estudie las operaciones del conocimiento de
una manera general. Es cierto que Dilthey plantea unas operaciones elementa-
les, pero estas no quedan definidas claramente, y el pensamiento viene a ser
un uso genérico de estas operaciones y los conceptos que se van desarrollando
con ellas. Por tanto, en Dilthey la generalizacion estd presente, pero de una
manera descontrolada, sin saber dar cuenta de ella. También hago notar que,
frente a Hegel, Dilthey tiende a usar el término ‘general’ o ‘generalizar’ mien-
tras que apenas utiliza el término ‘negacion’ o ‘negar’. Aunque Dilthey es de-
pendiente de Hegel para fundamentar la historia, sin embargo, es profunda-
mente contrario a la metafisica hegeliana y, también, a su dialéctica como mé-
todo cognoscitivo.






Capitulo 2. La generalizacién en Husserl

Husserl es un filésofo contemporaneo a Dilthey. Lo podemos encuadrar
en la misma linea (de Dilthey), pensador moderno que no acepta las tesis fun-
damentales de Hegel y retrocede, en este caso, a Kant, Leibniz y Descartes.
Husserl, a diferencia de Dilthey, hace una aproximacién a la filosofia desde las
matematicas, ciencia de la que se ocup6 en sus primeras fases investigadoras.
Otro rasgo de Husserl es su sistematicidad que le lleva a analizar las cuestiones
desde muchos enfoques, y que estos andlisis se alarguen bastante mds que en
el caso de Dilthey. Esto hace que no podamos atender a las innumerables no-
ciones que Husserl propone y que tienen su incidencia en los temas que vamos
a exponer. Por motivos de espacio y de clariddad he preferido centrarme en
aquellos aspectos que ayudan mds a una mejor comprension de las tesis que
defendemos.

En Husserl vamos a analizar, como es natural, su visién de la generaliza-
ci6n. Ademas, mostraremos su método de la fenomenologia por ser conside-
rado uno de sus fundadores y, mds en especial, de la conciencia o de la pre-
sencia, tema no ligado directamente a la generalizacion, pero de una gran tras-
cendencia para la teoria del conocimiento. Recordemos que Polo hace una
referencia a Husserl cuando mtroduce la tematica de la presencia mental en el
tomo II de su Teoria del Conocimiento. Otro punto de interés es la intencio-
nalidad, nocion admitida por Husserl y con gran peso en su filosofia.

' Cir. Polo, CTC IT, 2, 3, 59. Polo también expone la nocion de presentificacion de Husserl
en la leccion 11 de este mismo tomo al hablar de la abstraccion.

61



1. Rasgos del pensamiento de Husserl

Para situarnos en el pensamiento de Husserl, presentaremos los filosofos
a los que hace referencia en sus obras. Destaca la escasa presencia de Hegel;
Husserl se declara a si mismo como un filosofo idealista, pero no un idealista
absoluto y no postula un conocimiento del absoluto.

El primer filosofo en el que Husserl se apoya es Platon. En un texto en el
que habla de los filosofos de mayor importancia dice: “(...), deberia entonces
nombrar tnicamente a dos, pero sin establecer entre ellos ningtain nivel priori-
tario: en primer lugar, por supuesto, al absolutamente incomparable Platon, el
creador de la 1dea de la ciencia rigurosa o de la ciencia filosofica, en el que
quisiera ver, en general, al auténtico fundador de nuestra cultura cientifica. El
segundo nombre que quisiera mencionar es el de Descartes quien, sin consi-
derarlo por ello como el mas grande de los modernos, recibe un lugar historico
distinguido, (...)”. Segtin Husserl, el papel capital de Platon ha sido descubrir
la ciencia en sentido riguroso, como saber auténticamente cierto y que esta en
la base de nuestra cultura. En esta direccion, Platon es el que crea la logica que
permite desarrollar el conocimiento cientifico. “La ciencia en sentido nuevo
nace, por vez primera, de la fundamentacion platonica de la logica concebida
como una esfera que nvestiga los requisitos esenciales del saber “auténtico” y
de la ciencia “auténtica”, concebida por ende como una exposicion de las nor-
mas conforme a las cuales pueda construirse una ciencia que aspire conscien-
temente a legitimidad normativa general y que conscientemente justifique su
método y su teoria™. Se puede decir que, para Husserl, en Platon comienza el
desarrollo de la ciencia, gracias al establecimiento de la 16gica. Esta logica es,
en si, una ciencia muy especial por ser el entramado del resto de las ciencias.

Aristoteles no es un autor muy citado por Husserl quien si que hace refe-
rencias a la silogistica como una parte de la logica. En Husserl hay una influen-
cia de la escolastica que proviene de Brentano, quien reintroduce una vision

* Husserl, E., Las conferencias de Londres, Ediciones Sigueme, Salamanca 2012, 1, 21. En
adelante, Husserl, Las conferencias de Londres.

" Husserl, E., Logica formal y Logica trascendental, Universidad Nacional Autbnoma de Mé-
xico, México 1962, Introduccion, 5. En adelante, Husserl, Logica formal y Logica trascenden-

tal.



mas rigurosa de Aristoteles en el pensamiento alemdn’. “Con todo y el gran
respeto y gratitud con que recuerdo a mi genial maestro, y con cuanto veo en
la conversion del concepto escolastico de intencionalidad en el concepto des-
criptivo fundamental de la psicologia un gran descubrimiento mediante el cual,
y so0lo mediante el cual, ha sido posible la fenomenologia, con todo esto hay
que distinguir esencialmente ya entre la psicologia pura en mi sentido, conte-
nido mmplicitamente en la fenomenologia trascendental, y la psicologia de
Brentano™. Husserl reconoce la importancia de la intencionalidad que ha sido
recuperada por Brentano. En el primer volumen de esta investigacion ya ana-
licé la pérdida de la intencionalidad en la filosofia moderna’. Es por tanto de
gran interés como retoma Husserl esta nocion que es clave en el desarrollo de
este trabajo.

El segundo nombre que apareci6 en el primer texto aportado en este apar-
tado como uno de los filésofos mdas importantes, es el de Descartes. Husserl
aprecia como un paso extraordinario de la filosofia la duda universal de Des-
cartes. “Como se sabe, esta critica conduce en Descartes al siguiente resultado:
la experiencia carece de evidencia absoluta (de la evidencia que funda apodic-
ticamente el ser del mundo); por lo tanto el presupuesto ingenuo sobre el
mundo debe cancelarse y todo el conocimiento objetivo debe fundarse en el
unico dato apodictico, el de un ente: el ego cogito. Sabemos que éste fue el
comienzo de toda la filosofia trascendentalmoderna, que avanza luchando con-
tra oscuridades y extravios siempre renovados”. En este sentido subrayamos
que Husserl es un filésofo moderno en continuidad con Descartes, y su posi-
clonamiento critico respecto de la realidad es clave en su pensamiento:

' Brentano publica importantes obras sobre Aristoteles como: Aristoteles, Sobre los muiltiples
significados del ente segiin Aristoteles, o La psicologia de Aristoteles

"Husserl, E., Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenologica, Fondo
de Cultura Econémico, México 19627, IV, Epilogo, 6, 388, En adelante, Husserl, Ideas refat-
vas a una fenomenologia pura.

* En Descartes es muy evidente la ausencia de la intencionalidad en su filosofia (ver el apartado
1.2 del capitulo 9 sobre la desapariciéon de la intencionalidad en Descartes). En Escoto y en
Ockham vimos que el intelecto agente (estrechamente ligado a la intencionalidad) empezaba a
tener un papel marginal en el conocimiento, y Ockham llegaba a decir que la aceptaba por la
autoridad de los filésofos y de los santos (ver el apartado 2.1.2 del capitulo 5 sobre las causas
del conocimiento en Ockham).

"Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 5, 93, 237.
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“La prueba de las posibilidades que nos hemos dado sera de una gran
importancia metodoldgica. Mantengamos firmemente este resultado: nin-
guna experiencia peculiar espacio-cosica puede obtener el caracter de algo
dado en si mismo absoluta y adecuadamente; por lo tanto, tampoco lo
puede obtener, n1 mucho menos, la experiencia universal que me ofrece
la naturaleza infinita como donacion inmediata. O, lo que es lo mismo:
aun cuando mi experiencia externa pudiera ser perfecta, no excluye jamas
la posibilidad del no ser de lo experimentado y, a fin de cuentas, del
mundo entero™.

La tesis de Husserl es muy tajante: se puede dudar de cualquier experien-
cia porque ninguna de ellas goza de evidencia absoluta. Esta falta de evidencia
se apoya en la posibilidad, concretamente, de que algo siempre pueda no ser.
Abundando en este caricter dudable de lo conocido:

“La consideracion acabada de hacer pone también en claro que no
cabe concebir prueba alguna sacada de la contemplaciéon empirica del
mundo y capaz de cerciorarnos con absoluta seguridad de la existencia de
éste. Kl mundo no es dudoso en el sentido de que hubiese motivos racio-
nales que entrasen en cuenta contra la enorme fuerza de las experiencias
coherentes, sino en el sentido de que es concebrble una duda, y lo es,
porque jamas queda excluida la posibilidad de la no existencia, por ser
una posibilidad de principio. A toda fuerza empirica, por grande que sea,
puede contrapesarsela, superarsela paulatinamente. kn el ser absoluto de
las vivencias nada cambia con ello, mas aun, siguen siendo siempre un
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supuesto de todo ello™.

La duda en Husserl se abre hueco no por una mayor o menor racionalidad
de lo conocido, o por una deduccién. El papel gnoseologico de la duda nace
exclusivamente de que esta es concebible como tal, es decir, posible, y, por
tanto, una vez que ha entrado en el pensamiento no se puede eliminar directa-
mente. Senialamos como Husserl une la duda a la realidad empirica, es decir,
a la que nos es dada por los sentidos, lo cual indica uno de los presupuestos
que Husserl tiene en su filosofia. En cualquier caso, teniendo la duda un puesto
tan alto, sin embargo, no tiene un caracter absoluto. Husserl reconoce que la
duda es vencible. “Yo no puedo forzar a nadie a tener la inteleccion de lo que
yo con inteleccion veo. Pero yo mismo no puedo dudar; yo veo con inteleccion

" Husserl, Las conferencias de Londres, 1, 32-33.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 46, 107.
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también que seria absurda toda duda aqui donde verifico un acto de intelec-
c16n, esto es, aprehendo la verdad misma. Y asi me encuentro en un punto
que, o uso como punto de Arquimedes para desencajar el mundo de la sinra-
zon y de la duda, o abandono, para abandonar con ¢l toda razén y conoci-
miento”". Husserl, respecto a la duda universal de Descartes, se plantea una
disyuntiva: o podemos fiarnos de lo conocido intelectualmente o solo cabe la
irracionalidad absoluta. Husserl se decanta por la primera tesis. “Pero ¢no es
concebible, cabria que se preguntase, que un yo soélo fantasias tuviese en la
corriente de sus vivencias, o que ésta no se compusiera de nada mas que de
mtuiciones fingidoras? Un yo semejante sélo se encontraria con ficciones de
cogitationes; sus reflexiones serfan, dada la naturaleza de este medio de viven-
cias, exclusivamente reflexiones en la imaginacion. -Pero esto es un patente
contrasentido. (...). Pero mi intrafeccion, mir conciencia en general, estd dada
originaria y absolutamente, no solo en esencia, sino en existencia”". Husserl se
detiene en el pensamiento como tal y concluye que, si yo pienso una ficcion,
entonces es indudable que pienso una ficcion. Esto posiciona a Husserl en un
escepticismo distinto al de Descartes. En Descartes, la duda desemboca en el
suny, Husserl admite esta deduccion del sum, pero descubre una nueva region
de indubitabilidad que se encuentra en el propio pensamiento.

“Por otra parte, no puedo dudar de la percepcion adecuada, pura-
mente iInmanente; justamente porque en ella no queda resto de mtencion
que necesite cumplimiento. Estd cumplida toda intencién, o la intencién
en todos sus momentos. O como también podemos expresarlo: en esta
percepcion el objeto no es meramente supuesto como existente, smo a la
vez dado él mismo y realmente en ella, y exactamente como aquello que
es supuesto. Si pertenece a la esencia de la percepcion adecuada que el
objeto: intuiddo mismo sea real y verdaderamente inherente a ella, esto se
expresa de otra manera diciendo: sélo la percepcion de las propias viven-
cias reales es indudablemente evidente. No toda percepcion de esta clase
es evidente. Asi, en la percepcion del dolor de muelas es percibida una
vivencia real; y, sin embargo, la percepcion es enganosa con frecuencia: el

“ Husserl, E., Investigaciones logicas, 1, Alianza Editorial, Madrid 1999, Prolegémenos a la
logica pura, 7, 40, 131. En adelante, Husserl, Investigaciones logicas 1.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 46, 105.
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dolor aparece como taladrando un diente sano. La posibilidad del engaiio
es clara””,

La duda en Husserl no abre el obscuro vacio que se cernia en Descartes
porque es posible salvar el pensamiento en si mismo (sin necesidad de que
medie una demostracion que, en Descartes es la existencia de Dios) y esto no
es exclusivamente un acto sino algo mas amplio, una region intelectual. En este
texto vemos que Husserl desplaza la duda a la interpretacion de lo conocido,
pues st dudamos de lo que conocemos como lo conocemos entonces nos que-
damos sin suelo (intelectual) en el cual progresar. Ciertamente faltaria un punto
de apoyo para poder sostener una demostracion de algo.

Otro elemento presente en la filosofia de Husserl que conecta directa-
mente con Descartes es la evidencia: “La evidencia misma es, dijimos, el acto
de esa sintesis de comncidencia mas perfecta. Como toda 1dentificacion, es un
acto objetivante; su correlato objetivo se llama el ser en el sentido de la verdad,
o también la verdad, (...)”". La evidencia es presentada como una sintesis de
coincidencia cuyo correlato es la verdad. La evidencia que despeja la duda en
el conocimiento reside en la identidad que tiene lugar en el conocimiento: “Si
nos atenemos, en primer término, al concepto que acabamos de indicar de la
verdad, la verdad es, como correlato de un acto identificador, una srfuacion
obyjetiva, y como correlato de una identificacién de coincidencia, una identidad:
Ia plena concordancia entre lo mentado y lo dado como tal. Esta concordancia
es vivida en la evidencia, en cuanto que la evidencia es la verificacion actual de
la identificacion adecuada™. La evidencia encuentra en esta identidad tan ori-
ginaria una base que permite expandir el mundo de la verdad: si conozco algo,
es indudable que conozco ese algo independientemente de que ese algo exista
o no. Entre el conocer y lo conocido, podemos decir, no es concebible la duda
y, por tanto, la evidencia es absoluta"”.

* Husserl, L., Investigaciones I6gicas, 2, Alianza Editorial, Madrid 1999, Apéndice, 6, 775. En
adelante, Husserl, Investigaciones logicas 2.

" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 5, 38, 685.

" Husserl, Investigaciones Ilogicas 2, V1, 5, 39, 686.

" El peso de la evidencia en Husserl se puede ver en otros textos como: “Para poder hablar de
saber, en el sentido mds estricto y mas riguroso, es necesaria ademas la evidencia, la luminosa
certeza de que lo que hemos reconocido es, o lo que hemos rechazado no es; certeza que es
preciso distinguir, como es sabido, de la conviccion ciega, de la opinion vaga, por resuelta que
sea, sl no queremos estrellarnos contra los escollos del escepticismo extremo”. Husserl, Inves-
tigaciones logicas 1, Prolegomenos a la logica pura, 1, 6, 41. O este otro, un poco mas adelante:
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Otro filésofo de gran peso en Husserl es Leibniz: “Entre los grandes filo-
sofos a los cuales se remonta la concepcion de la logica que defendemos, he-
mos citado también a Leibniz. Es a él a quien estamos relativamente mds pro-
ximos. S1 nos encontramos mas cerca de las convicciones logicas de Herbart
que de las de Kant, es solo porque aquél ha renovado las 1deas leibnizianas
frente a éste. Pero Herbart no se mostré capaz de extraer, ni siquiera aproxi-
madamente, todo lo bueno que se encuentra en Leibniz””. Leibniz aporta,
frente a Descartes, un planteamiento 1ogico y, por tanto, el plano de lo 1deal
que permite dotar a la filosofia de una base racional de la ciencia. “Las mvesti-
gaciones logicas, cuya publicacion inicio con estos prolegomenos, han brotado
de los ineludibles problemas que han dificultado repetidas veces e mterrum-
pido finalmente el curso de mis largos esfuerzos por obtener una explicacion
filosofica de la matematica pura”’. De alguna manera, Leibniz es la expansion
de la verdad universal una vez que descubres que la duda no alcanza al nucleo
fundamental del intelecto. Dedicaremos un apartado a la posibilidad, cuestion
en la que Husserl es muy dependiente de Leibniz.

En otra direccion encontramos una influencia marcada por el empirismo
mglés. En Experiencia y jurcio Husserl expone la problematica de Hume sobre
la causalidad”. Husserl se opone al planteamiento puramente empirista de la
filosofia y a proposito de las dudas que tanto Hume como (J. S.) Mill plantean
a los datos, responde:

“:Qué enigmas puede haber en un dato? ;Por qué no hay entonces
ningdn enigma en el “rojo” y en los demas datos sensibles?

Naturalmente se percibe la intencionalidad y se tiene delante su ope-
raciéon, mas en la actitud naturalista no se puede llegar a captar en qué
consiste. 7Tampoco cambio esencialmente nada con el descubrimiento de
la intencronalidad debido a Brentano. Faltaba el correlativo examen con-
secuente de la noesis y del noema, del cogito v del cogitatum qua

“Todo auténtico conocimiento y en especial todo conocimiento cientifico descansa, pues, en
ultimo término, en la evidencia; y hasta donde llega la evidencia, llega el concepto del saber”.
Ibrd., 42.

“ Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegobmenos a la l6gica pura, 10, 60, 185.

" Husserl, Investigaciones Iogicas 1, Prologo, 21.

* Cfr. Husserl, E., Experiencia y juicio, Universidad Nacional Auténoma de México, México
1980, Anexo 11, 7, 432-435. En adelante, Husserl, Experiencia y juicio.
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cogitatum. Faltaba explicitar las intencionalidades implicitas, descubrir las
“multiplicidades” en las que se constituye la “unidad””".

Husserl acepta la validez de los datos que Hume les rechaza y propone la
mtencionalidad, convenientemente expuesta, como la base que permite
desechar todo tipo de duda. No obstante, Husserl no rechaza completamente
el pensamiento de estos autores: “Entonces se puede decir que en el Treatise
de D. Hume se encuentra el primer bosquejo sistematico de una fenomenolo-
gia pura, aunque no eidética, y en especial en su primer tomo el primer bos-
quejo de una fenomenologia completa del conocimiento™.

En continuidad con Hume, Husserl se apoya en Kant para su superacion:
“Hay que comprenderlo a partir de la mencionada dependencia de Kant res-
pecto de Hume y su reaccion contra él. Igual que Hume soélo dirige su critica
sobre la experiencia y el mundo de la experiencia y acepta la imposibilidad de
concebir las relaciones entre 1deas (que Kant concibe como un a priorr anali-
tico), igual hace Kant también con su problema contrario: no convierte en pro-
blema ese mismo a priori analitico”™. Ya hicimos ver en el primer volumen la
dependencia de Kant respecto de Hume y como Kant le reprochaba (a Hume)
que se habia quedado corto en su escepticismo frente al conocimiento de la
naturaleza porque dicha duda debia ser extendida a toda la metafisica®. Hus-
serl, no obstante, critica a Kant en cuanto que no resuelve el problema que
plantea Hume en la misma direccion (que Hume propone), es decir, en anali-
zar mas detalladamente la region de lo analitico a priori.

En Husserl, ademads, encontramos aspectos que estin en continuidad con
Kant: “Aqui como en muchos otros puntos es necesario adherirse a la gran
sentencia de Kant e inspirarse en su sentido filosofico: que no es aumento, sino
menoscabo de las ciencias el confundir sus limites™. O este otro texto que
muestra mejor su proximidad a Kant:

“Podremos definir en general:
Leyes analiticas son proposiciones incondicionalmente universales (y,
por tanto, libres de toda -explicita o implicita- posicion existencial de algo

" Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 6, 100, 271-272.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, Epilogo, 6, 389.

* Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 6, 100, 270.

*Ver el apartado el apartado 1.1 del capitulo 7 sobre el carcter critico de la filosofia kantiana
y el apartado 7.3 del capitulo 9 sobre la negacion y la antropologia.

* Husserl, Investigaciones Iogicas 2, IV, Introduccion, 14, 466.
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mdividual) que no contienen mas conceptos que conceptos formales, esto
es, -s1 retrocedemos a los primitivos- que no contienen otros conceptos
que categorias formales. Frente a las leyes analiticas se hallan sus particu-
larizaciones, que se producen por introduccion de conceptos materiales y
eventualmente de pensamientos que ponen existencia individual (como
esto, el emperador, etc.). Asi como en general las particularizaciones de
leyes producen necesidades, asi las particularizaciones de leyes analiticas
producen necesidades analiticas. Las que se suele llamar «proposiciones
analiticas» son regularmente necesidades analiticas. (...).

Proposiciones analiticamente necesarias -podemos definir- son pro-
posiciones tales que su verdad es completamente independiente de la pe-
culiaridad material de sus objetos (pensados detenidamente o en genera-
lidad indeterminada) y de la eventual efectividad del caso, asi como de la
validez de la posicion eventual de existencia; proposiciones, por tanto, que
pueden formalizarse por completo y concebirse como casos especiales o
aplicaciones empiricas de las leyes formales o analiticas nacidas valida-
mente de dicha formalizacion. (...).

Una vez que tenemos ya el concepto de ley analitica y de necesidad
analitica, despréndese eo ipso el de ley sintética a prioriy el de necesidad
sintética a priori. 'Toda ley pura, que incluye conceptos materiales en
modo tal, que no admita una formalizacién de esos conceptos salva veri-
tate (o en otras palabras: toda ley que no sea una necesidad analitica), es
una ley sintética a priori. Las particularizaciones de estas leyes son necesi-
dades sintéticas; entre ellas también, naturalmente, particularizaciones em-
piricas como, por ejemplo: este rojo es diferente de este verde™'.

Husserl acepta la region analitica a prrorr, la cual es 1deal y donde se en-

cuentra la necesidad, y la sintesis como operacion que permite unir la necesi-

dad de la region analitica a la esfera de lo empirico. De esta forma Husserl

fundamenta la necesidad del conocimiento en la esfera empirica que permite

el desarrollo de las ciencias empiricas. Para Husserl, siguiendo a Kant, la nece-

sidad en el ambito de lo empirico debe ser aportada por la necesidad de las
verdades analiticas.

Husserl se apoya en Kant, pero al mismo tiempo marca sus diferencias.

De una forma genérica: “Estamos de acuerdo con Kant en la tendencia capital;

* Husserl, Investigaciones Iogicas 2,111, 1, 12, 406-407. Este texto, ademads, muestra el uso de
la generalizacion en el desarrollo de estos conceptos.
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pero no nos parece que haya penetrado claramente la esencia de la disciplina
intentada, ni que haya expuesto adecuadamente el contenido de ella”. Des-
cendiendo a aspectos mas concretos: “Fue fatal que Kant (de quien nos senti-
mos muy cerca, a pesar de todo) creyera haber despachado la esfera logica
pura, en el sentido mas estricto, con la observacion de que esta sometida al
principio de contradiccion. No sélo no vio nunca cuan poco poseen las leyes
logicas el caracter de proposiciones analiticas, en e/sentido por él mismo defi-
nido, sino que tampoco vio cudn escasa ganancia se obtiene para esclarecer la
funcion del pensamiento analitico senalando un principio evidente de las pro-
posiciones analiticas™. Husserl reprocha a Kant el no haber investigado con
mas detalle la 16gica pura y haberla analizado con la aplicacion, solamente, del
principio de contradiccion. Otro punto de divergencia se encuentra en los con-
ceptos sintéticos: “Si se quieren precisar las consonancias con la critica de la
razon de Kant (a pesar de las considerables diferencias en las concepciones
fundamentales, que, sin embargo, no excluyen una intima afinidad), habria que
entender por conocrmientos simtéticos a priorl los axiomas regionales, y ten-
driamos tantas clases irreducibles de semejantes conocimientos como regiones.
Los “conceptos sintéticos fundamentales” o categorias serian los conceptos re-
gionales fundamentales (referidos esencialmente a la determinada region y a
sus proposiciones sintéticas fundamentales), y tendriamos tantos distintos gru-
pos de categorias como regiones haya que distinguir”. Kant no llega a vislum-
brar el alcance que tenian dichos conocimientos sintéticos que Husserl eleva a
la categoria de ‘axiomas regionales’. Un dltimo texto dice:

“Desde un punto de vista muy general somos conducidos a la distin-
c16n entre logica pura y logica aplicada hecha ya por Kant. De hecho po-
demos asentir a las mas relevantes de sus manifestaciones sobre este
punto. Pero solo con las debidas precauciones. Por ejemplo, no aceptare-
mos, naturalmente, en su sentido propio de facultades del alma, aquellos
confusos conceptos miticos de que Kant tanto gusta y que aplica también
a la distincion de que tratamos; me refiero a los conceptos de entendi-
miento y razon. Los conceptos de entendimiento o de razon, como facul-
tades de cierta conducta normal del pensamiento, suponen la loégica pura
-que es la que define lo normal-, y por eso recurrir en serio a ellos no seria

¥ Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 10, 58, 182.
* Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 8, 66, 746.
7 Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 16, 44.
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mas cuerdo que pretender explicar en un caso andlogo el arte de bailar
por la facultad de bailar (es decir, por la facultad de bailar con arte), o el
arte de pintar por la facultad de pintar, etc. Nosotros tomamos los térmi-
nos de entendimiento y razén como meros signos indicadores de la direc-
c16n hacia las «formas del pensamiento» y sus leyes 1deales, direccion que
la 16gica ha de seguir en oposicion a la psicologia empirica del conoci-
miento. Después de semejantes restricciones, interpretaciones y definicio-
nes concretas, es cuando nos sentimos cercanos a las teorfas de Kant””.
Aqui vemos una diferencia importante en la concepcion del entendi-
miento y de la razon que Husserl califica de miticos, y que no acepta porque
ambos términos se refieren al pensamiento sin que se puedan precisar dos re-
giones concretas y distintas del mismo (pensamiento).

Con las referencias a estos filosofos nos hemos introducido en el pensa-
miento de Husserl. A continuacion vamos a profundizar mas en el conoci-
miento a prioriy el conocimiento empirico, de claras raices kantianas, que tie-
nen bastante presencia en la filosofia de Husserl.

1.1 Conocimiento a priori y conocimiento empirico

Hemos visto que Husserl considera a Platéon como el filésofo en el que
comienza la ciencia. El mundo de las ideas de Platon encuentra un nuevo im-
pulso en la filosofia de Husserl. “Pero toda verdad en si sigue siendo lo que es,
conserva su ser ideal. No existe «en un punto del vacio», sino que es una unidad
de validez en el reino intemporal de las 1deas. Pertenece a la esfera de lo que
vale de un modo absoluto, (...)”". La region de lo ideal es un reino absoluto ¢
mtemporal tal como ya lo sostuviera Platon. Por otra parte, Husserl también
admite la realidad que tiene sus propios rasgos. “Los hechos son «contingen-
tes»; podian muy bien no ser; podian ser de otro modo. Por lo tanto, a otros
hechos, otras leyes logicas, las cuales a su vez serian contingentes, serian relati-
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vas a los hechos que les sirviesen de base™. Los hechos, a diferencia del reino
1deal, son contingentes, es decir, lo opuesto a la necesidad (de lo ideal). Vistos
por separado, los hechos y las 1deas no son mas que regiones con sus caracte-

rizaciones peculiares y, de alguna manera, definen una parte importante de la

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 10, 58, 181.
* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 7, 39, 122.
* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 7, 37, 117.
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realidad en el cual no hay interseccion. Esta separacion de lo ideal y de lo fac-
tico da lugar a una clasificacion de la verdad en dos tipos: “Las vénités de raison
leibnizianas no son otra cosa que las leyes, en el sentido riguroso y puro de
verdades 1deales «fundadas puramente en los conceptos», que nos son dados y
conocidos en proposiciones logicas puras, apodicticamente evidentes. Las véri-
tés de fait leibnizianas son las verdades individuales; éstas forman la esfera de
las proposiciones, que se refieren a todo el resto de la existencia -aunque tengan
para nosotros la forma de proposiciones universales, como: «todos los meri-
dionales son ardientes»”". Ion este caso, Husserl echa mano de una clasificacion
de Leibniz que divide la verdad en dos tipos, la verdad de la razon y la verdad
de los hechos, que se corresponde univocamente con las regiones de lo pen-
sado y de lo real fisico.

Husserl divide el campo de la verdad en las razones y en los hechos, pero
no reduce la contingencia a los hechos o, en otro caso, los hechos deben ser
entendidos de una manera mas amplia: “El ser individual de toda indole es,
para decirlo en los términos mas generales posibles, “contingente”. Es asi, pero
pudiera por esencia ser de otra manera””. Lo individual también se caracteriza
por la contingencia. De hecho, Husserl también divide las verdades en indivi-
duales y generales:

“Las verdades se dividen en individuales y generales. Las primeras
contienen (explicitas o implicitas) afirmaciones sobre la existencia real de
singularidades individuales, mientras que las segundas estin completa-
mente libres de ellas y s6lo permiten inferir la posible existencia de lo
mdividual -posible puramente en cuanto a los conceptos.
Las verdades individuales son, como tales, contingentes™
Esta division no es equivalente a la anterior, y probablemente es menos
exacta, porque Husserl también admite verdades generales en el lado de lo
empirico (como se ve en ejemplo de los meridionales de la cita de las verdades
de Leibniz). Esta division, por otro lado, ya nos empieza a mostrar el papel de
la generalizacion en el mundo 1deal.

Dentro de las verdades individuales y generales, Husserl se esfuerza por
remarcar los limites en ambas esferas:

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 7, 39, 126-127.
* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 2, 19.
* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 11, 63, 193.
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“Las vivencias son realidades individuales, temporales, que empiezan
a sery dejan de ser. La verdad, empero, es «eterna», o mejor, es una idea;
y como tal es supratemporal. No tiene sentido senalarle un lugar en el
tiempo, o una duracion, aunque ésta se extienda a través de todos los tiem-
pos. (...). No «aprehendemos la verdad como un contenido empirico, que
emerge en la corriente de las vivencias psiquicas y desaparece de nuevo;
no es un fenémeno entre otros fenémenos, sino una vivencia, en el sen-
tido totalmente distinto en que es vivencia una generalidad, una idea. Te-
nemos conciencia de ella al modo como tenemos conciencia en general
de una especie, por ejemplo, «del» rojo™
Las verdades 1deales son eternas, y aunque Husserl no rechace las verda-

des mdividuales pero, sin embargo, las relega a un segundo plano ya que no
estan en la base del conocimiento de las verdades eternas, las cuales se encuen-
tran desde el principio en otro estatuto superior. La verdad 1deal no estia en
conocer este rojo particular, sino en conocer la especie o la esencia del rojo.
Husserl llega a afirmar una oposicion entre la ley natural y la ley ideal. “ Lo
contrario de la ley natural, como regla empiricamente fundada del ser y de los
procesos reales, no es la ley normal como precepto, sino la ley ideal, en el
sentido de ley fundada puramente en los conceptos (ideas, esencias conceptua-
les puras) y por ende no empirica”. Esta oposicion proviene de que la ley
natural tiene su origen en hechos empiricos que no pueden ser encontrados en
la ley 1deal. Esta distancia entre ambas esferas le lleva a Husserl a decir que los
hechos nunca transforman una verdad en error o viceversa:

“Pero sin discutir exhaustivamente la cuestién del sentido en que la
verdad reside en el conocimiento, digo que no hay cambio de los hechos
psiquicos que pueda convertir el conocimiento en error y el error en co-
nocimiento. La aparicion y desaparicion de los conocimientos, como fe-
némenos, depende naturalmente de condiciones psicoldgicas; lo mismo
que la aparicion y desaparicion de otros fenébmenos psiquicos; por ejem-
plo, de los sensibles. Pero asi como ningtin proceso psiquico puede hacer
que el rojo, que estoy intuyendo, sea un sonido, en lugar de un color, o
que el mas bajo de los sonidos sea el mas alto, (...). Es inherente al con-
cepto del conocimiento que su contenido tenga el caracter de la verdad™.

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 7, 39, 121.
* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 8, 43, 146.
* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 7, 40, 136.
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Esta pureza de la region ideal esta libre incluso de las condiciones subjeti-
vas de los individuos que las ejercen. “Asi, pues, por condiciones subjetivas de
la posibilidad no entendemos las condiciones reales que radican en el sujeto
idividual del juicio o en la variable especie de los seres capaces de juzgar (por
ejemplo, en la especie humana), sino las condiciones 1deales que radican en la
forma de la subjetividad en general y en la relacion de ésta con el conocimiento.
Para distinguir unas de otras, llamaremos a estas tltimas las condiciones noét-
cas”". Husserl defiende el caracter ideal de las verdades primarias frente al psi-
cologismo que propugna una verdad limitada a la capacidad de los individuos
que ejercen esos actos cognoscitivos, y dedica un importante esfuerzo de su
investigacion en combatir este psicologismo bastante extendido en su época”.
Husserl extiende esta oposicion entre lo 1deal y lo empirico al sujeto y a las
COsas:

“Ley esencial es la que dice: /a existencia de una cosa no es nunca una
existencia requerida como necesaria por su darse, sio siempre contin-
gente en cierta forma. Lo que quiere decir: siempre puede ser que el curso
ulterior de la experiencia fuerce a abandonar lo ya afirmado con derecho
empirico. (...). En la esfera absoluta no hay espacio para la pugna, la falsa
apariencia, el ser de otra manera. Es la esfera de la posicion absoluta.

Asi resulta perfectamente claro que todo cuanto en el mundo de las
cosas esta ahi para mi, es por principio solo una presunta realidad, que,
en cambio, yo mismo, para quien ese mundo estd ahi (con exclusion de
aquello que es anadido al mundo de las cosas “por mi”), o que la esfera
de actualidad de mis vivencias es una realidad absoluta, dada por obra de
una posicion incondicionada, absolutamente mcontrastable.

Frente a la tesis del mundo, que es una tesis “contingente”, se alza,
pues, la tesis de mi yo puro y de la vida de este yo, que es una tesis “nece-
saria”, absolutamente indubitable. 7oda cosa dada en persona puede no
existir; ninguna vivencia dada en persona puede no existir: tal es la ley
esencial que define esta necesidad y aquella contingencia™”

Las cosas, al igual que habiamos visto antes en los mdividuos, también se
caracterizan por su falta de necesidad. Frente a la empiricidad de las cosas,

" Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 7, 32, 110.

* Por ejemplo, Husserl dedica los capitulos 3, 4, 5, 6, 7 vy 8 de sus Investigaciones logicas, 1 al
psicologismo.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 46, 106.
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Husserl levanta la necesidad del sujeto, mads estrictamente del ‘vo mismo puro’.
Aqui aparece el sum cartesiano extendido a una regiéon ideal. Con esto no se
quiere decir que todo el yo sea ideal; Husserl también afirma la psicologia del
yo, la cual no es puramente ideal y, por supuesto, el cuerpo como una realidad
material.

La pureza del yo se comunica a la razon. “La razon no es una facultad
Lictico-accrdental, no es un titulo para posibles hechos accidentales, sino para
una estructura esencial y universal de la subjetividad trascendental’. La razon,
por tanto, es esencial y universal. Ista esencialidad de la razén es la que le
permite conocer las esencias puras. Husserl define la esencia como lo que es
en si de los individuos:

“Ante todo designo “esencia” lo que se encuentra en el ser autirquico
de un individuo constituyendo /o que él es.

Por el momento bastara senalar que ya la simple forma espacial de la
cosa fisica s6lo puede darse, en principio, en meros “escorzos” visibles
por un solo lado; y que, prescindiendo de esta inadecuacion, que perdura
a través de todo curso y avance de intuiciones continuas y a pesar de todo
lo que se gane con éstas, toda propiedad fisica nos arrastra a secuencias
mfiitas de la experiencia; que toda multiplicidad empirica, por dilatada
que sea, deja abiertas mas y mas y siempre nuevas determinaciones de la
cosa y asi i mfinitum.

La esencia (exdos) es un objeto de nueva indole. Asi como lo dado en
la intuicion individual o empirica es un objeto mdividual, lo dado en Ia
mtuicion esencial es una esencia pura™.

Esta definicion de esencia de Husserl recuerda la definicion de sustancia
de Descartes, como ya vimos en su momento”. En Descartes, la autarquia de
la sustancia le llevaba a afirmar solo dos tipos de sustancias, la extensa y la
pensante. Husserl acepta la equiparacion de lo material y de la extension que
propusiera Descartes. “La particularidad estd determinada de un modo general
por la esencia de la cualidad sensible (o por la esencia de la extension); pero
cada uno esta contenido a szzmodo en la unidad esencial de la sensacion visual

10

Husserl, E., Meditaciones cartesianas, Fondo de Cultura Econémico, México 1996, 111, 23,
108. En adelante, Husserl, Meditaciones cartesianas.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 3, 20-21.

* Ver el apartado 2.4 del capitulo 6 sobre la sustancia del primer volumen.



(o del campo visual) en que se incorporan todas esas unidades”. Entendida la
sustancia de una forma tan reducida (como extension) es entendible que la
esencia se pueda definir de una forma equivalente (como hace Husserl) porque
la esencia se suele ligar a la sustancia. St Husserl quisiera conectar la esencia
con las cosas, entonces la definicion de esencia seria problematica porque, para
Husserl, las cosas son contingentes como hemos visto antes, y lo contingente y
la autarquia de la esencia no encajan bien.

En cualquier caso, Husserl establece dos tipos de intuicion: la individual y
la esencial”. Las esencias conocidas por la segunda intuiciéon no tienen ninguna
dependencia de lo real empirico. “Con esto se halla en relacion esencial el que
el ponery ante todo el aprehender inautivamente esencias no implica en lo
mds minimo el poner existencia individual alguna; las puras verdades esenciales
no contienen la menor atirmacion sobre hechos, por lo que tampoco cabe con-
cluir de ellas sofas la mas insignificante verdad de hecho””. Como consecuen-
cia, en esta region de lo esencial existen unas leyes que no tienen ninguna mez-
cla con lo sensible. “Aqui se trata de mostrar, mas bien, que lo que hay de
hecho en los hechos, por decirlo asi, pertenece a la sensibilidad, y que el pen-
samiento de fundar con la ayuda de la sensibilidad leyes categoriales puras -
leyes que excluyen por su sentido toda sensibilidad y facticidad y hacen mera-
mente puros enunciados esenciales sobre las formas categornales, como formas
de la rectitud o verdad posibles en general- (...)”". De esta manera tenemos una
region esencial formada por las esencias y las leyes que le dan vida.

La division del conocimiento en lo a prioriy lo a posteriori o empirico no
es nuevo en la filosofia. De hecho, dedicamos el apartado 1.1.1 del capitulo 7
del primer volumen, precisamente a esta division. La terminologia es usada,
por lo menos, desde Hume. Ademas, esta division tan determinante entre lo
1deal necesario, y lo empirico contingente se remonta a Escoto con el estable-
cimiento del conocimiento mntelectual del singular y, especialmente, a Ockham
donde plantea una division mas sistematica del conocimiento de lo existente y
de lo mental. Estos dos ultimos autores proponen la contingencia de lo exis-
tente dado que este depende de la libertad creadora de Dios y, por tanto, no

* Husserl, Investigaciones Iogicas 2,111, 1, 9, 403.

" Ver el dltimo parrafo de la nota 41.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 4, 23-24.
“ Husserl, Investigaciones Iogicas 2, V1, 8, 65, 743.

76



goza de una necesidad absoluta”. Esta division tiene el apoyo de la experiencia
comun de la fugacidad de la realidad fisica que se contrapone a la estabilidad
de los conceptos mentales. Sin embargo, desde nuestra posicion, rechazamos
esta division porque lo mental se encuentra, en muchos casos, entrelazado con
lo fisico. Tampoco acepta esta division la filosofia cldsica que afirma la sustan-
cia como una realidad fisica que supera, al menos parcialmente, la fugacidad
del tiempo. Entre el pensamiento y lo fisico hay una relacion que tiene lugar,
precisamente, en la imaginacion que esta en el lado de lo fisico. No podemos
tener un concepto a priori de gato porque para conocer gato necesitamos una
mmagen de este animal, y asi con cualquier realidad sensible. También me pa-
rece equivocado que esta division del conocimiento dé lugar a una vision ne-
gativa de lo fisico que esta caracterizada por la fugacidad. Entiendo la superio-
ridad de lo intelectual frente a lo fisico, pero sin minusvalorar la naturaleza que
permite el crecimiento de las potencias intelectuales. Por ultimo, la division
entre lo a priori y lo a posteriori no es un buen marco para plantear la teoria
del conocimiento que, desde nuestro punto de vista, debe ser realizado desde
los actos cognoscitivos, no desde un reparto regional de lo cognoscitivo. A este
punto le dedicaremos un apartado en este mismo capitulo.

Vemos, por tanto, que Husserl plantea una region ideal que esta comple-
tamente exenta de todo contacto con lo factico:

“De este modo podemos elevar toda realidad a posibilidad pura, al
reino del libre arbitrio. (...). Las cosas (...), llevan en si una estructura ne-
cesarla, un erdosy, con ello, las leyes de la necesidad, que determinan lo
que necesariamente le tiene que corresponder a un objeto, (...). Esta ne-
cesidad es entonces valida también para todo lo factico: (...).

Las verdades universales, en las que sélo desplegamos lo que perte-
nece a las generalidades puras de la esencia, preceden a todas las cuestio-
nes sobre los hechos y sus verdades facticas. Por eso las verdades esencia-
les se llaman a prior, es decir, que en su validez preceden a toda factici-
dad, a todas las confirmaciones derivadas, de la experiencia. Toda

" Sobre el conocimiento intelectual del singular en Escoto se puede ver el apartado 1.1 del
capitulo 5 del primer volumen sobre el singular y el universal. Para la separaciéon del conoci-
miento de lo existente y de lo pensado en Ockham, ver el apartado 2.1 del capitulo 5. Respecto
a la contingencia, decir que Escoto tiene una nocién peculiar de lo contingente que no se
opone a la necesidad. Para la contingencia se pueden ver los apartados 2.1, 2.5 y 2.6 del capi-
tulo 5.
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realidad dada a través de la experiencia y juzgada a través del pensamiento

experiencial, se halla, en lo que toca a la legitmidad de tales juicios, bajo

la norma incondicionada de que debe corresponder ante todo a las “con-

diciones a priori de la experiencia posible” y del pensamiento experiencial

posible: (...)"".

Desde esta region de las verdades universales, Husserl propone una cien-
cia que es peculiar por ser el fundamento de todas las ciencias o la ciencia de
las ciencias.

1.2 La ciencia de la ciencia

Husserl, en continuidad con su region de las esencias puras, propone una
nueva ciencia muy especial. “Ahora bien, con esto queda senalada la esfera de
una disciplina nueva y, como veremos pronto, compleja, disciplina cuya pecu-
haridad consiste en ser ciencia de la ciencia y que podria llamarse «teoria de la
ciencia» en el sentido mas senalado de esta palabra””. Esta nueva clencia esta
en la base de toda verdad, del tipo que sea y se mueve en la aprioridad del
pensamiento, lo cual conecta directamente con Kant. “El resultado de nuestra
mvestigacion sobre este punto es la obtencién de una ciencia nueva y pura-
mente teorética, que constituye el fundamento mas importante de todo arte del
conocimiento cientifico y posee el caracter de una ciencia a priori y puramente
demostrativa. Es aquélla que han buscado Kant y los restantes defensores de
una logica «formal» o «pura»; pero cuyos contenido y extensiéon no han sido
comprendidos ni definidos justamente™”.

Husserl equipara esta ciencia ‘puramente teérica’ con una logica. “Y este
hecho de que necesitemos fundamentaciones para remontarnos en el conoci-
miento, en el saber, sobre lo iInmediatamente evidente y por ende trivial, no
sOlo hace posibles y necesarias las ciencias, sino, con las ciencias, una teoria de
la ciencia, una logica™. Esta logica proporciona el método que va a permitir el
desarrollo seguro de cualquier ciencia. Dicha logica tiene una serie de rasgos
que la hacen especial como, por ejemplo, la de basarse en ‘generalidades a
prior’: “En cuanto teoria fundamental de la ciencia, la 16gica quiere exponer

* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 2, 90, 390-391.

" Husserl, Investigacrones logicas 1, Prolegomenos a la logica pura, 1, 5, 40-41.

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, Introduccion, 3, 38.
" Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 1, 6, 43.
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generalidades “a priori”, puras”™. Aqui senialamos el papel destacado de la ge-
neralizacion en esta ciencia tan singular.

Otro aspecto relacionado con esta ciencia es la de fundamento. “La logica,
en el sentido de una metodologia cientifica, tiene sus principales fundamentos
fuera de la psicologia. Hay que conceder la exactitud de la idea de una «logica
pura», como clencia teorética, independiente de toda experiencia y por tanto
también de la psicologia; esa ciencia es la que hace posible en primer término
una tecnologia del conocimiento cientifico (la logica en el sentido corriente,
teorético-practico). Y hay que acometer sertamente la ineludible tarea de edifi-
carla en su autonomia™”. Husserl entiende que esta ciencia no se apoya en los
actos psicologicos, lo cual le confiere una autonomia especifica superior a lo
empirico contingente. Este cardcter fundamental de la logica pura estd intima-
mente unido al que tienen las ciencias como tales. “El conocimiento cientifico
es, como tal, un conocimiento por fundamentos. Conocer el fundamento de
algo equivale a ver intelectivamente la necesidad de que sea de esta o de la otra
manera. La necesidad, como predicado objetivo de una verdad (que se llama
entonces verdad necesaria), significa tanto como validez de la correspondiente
situacion objetiva con arreglo a una ley. Son, pues, expresiones equivalentes
ver Intelectivamente que una situacion objetiva es conforme a una ley o que su
verdad es necesariamente vilida, y tener conocimiento del fundamento de di-
cha situacion objetiva o de su verdad””. El fundamento esta directamente co-
nectado a la necesidad de la verdad (fundada). De esta necesidad surgen las
leyes que rigen en este tipo de regiones caracterizadas por la necesidad. “Si no
se trata de la fundamentacion de una verdad de hecho, sino de una verdad
general (que tiene a su vez el cardcter de una ley con respecto a la posible apli-
cacion a los hechos que caen bajo ella) nos encontramos remitidos a ciertas
leyes generales, que dan la proposicion, que se trata de fundar, por via de es-
pecializacién (no de individualizacion) y de inferencia deductiva. La fundamen-
taci6n de las leyes generales conduce necesariamente a ciertas leyes, que ya no
son fundamentables por esencia (o sea, «en si» y no de un modo meramente
subjetivo o antropologico). Estas leyes se llaman principios”™. Las leyes que se
encuentran en la parte superior de la verdad, es decir, las leyes que

* Husserl, Logica formal y Logica trascendental, Consideraciones preliminares, 5, 30.
" Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 10, 57, 179.
" Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 11, 63, 193.
” Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 11, 63, 194.
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fundamentan otras leyes, reciben el nombre de principios. Estos principios son
los que se corresponden con la ciencia primera o también llamada logica pura.
“El concepto de la logica pura, tal como lo hemos desarrollado hasta aqui,
comprende un circulo teoréticamente cerrado de problemas, que se refieren
de un modo esencial a laidea de la teoria. Como no es posible ninguna ciencia
sin explicacion por los fundamentos, o sea, sin teoria, la logica pura abarca de/
modo mds umiversal las condiciones 1deales de la posibilidad de la ciencia en
general”. En este texto comprobamos que el cardcter primero y fundamental
de esta ciencia primera implica la universalidad propia de una ‘ciencia general’.
Una debilidad del fundamento de la ciencia primera estd en el riesgo de la
circularidad de la autofundamentacion. “Si ésta es la ciencia altima, como po-
demos prever, ha de mostrarse tal que /a cuestion acerca de su posibilidad
tenga que contestaria ella misma; de tal suerte que haya algo asi como referen-
cias a ella misma, por esencia reiterativas, en las cuales esté implicado con evi-
dencia el sentido esencial de una autojustificacién dltima: y justamente en esto
consiste el caracter fundamental de una clencia por principio ultima””. El ca-
racter ulimo de la ciencia primera se manifiesta en la autorreferencialidad en
su fundamento, lo cual Husserl juzga como inevitable y, por tanto, signo de su
principialidad. Esta circularidad también esta reflejada en el siguiente texto: “El
problema sobremanera dificil de la logica pura consistird, pues, primero, en
ascender analiticamente hasta los axiomas que, como puntos de partida, son
mdispensables y no pueden reducirse unos a otros, sin incurrir en circulo di-
recto y reflejo; y segundo, en formular y disponer las deducciones de los teo-
remas logicos (de los que los silogisticos constituyen una pequena parte) de tal
suerte, que no meramente las premisas, sino también /los principios de cada
deduccién pertenezcan, o a los axiomas, o a los teoremas ya demostrados™”.
Husserl habla de una ascension para llegar a unos axiomas que luego se con-
vierten en puntos de partida para posteriores deducciones. Pero, scudles son
los puntos de partida para la ascension analitica hacia los axiomas? Desde
luego, comncidimos con Husserl en que se trata de ‘un problema sobremanera

dificl’.

56

Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 11, 72, 209.
" Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11,7, 101, 278.
" Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 8, 43, 147.
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Dentro de todo este sistema tedrico, Husserl también es consciente del
papel de las conexiones entre las 1deas:

“Pero el concepto de la ciencia y de su mision implica algo mds que
mero saber. (...). La ciencia aspira a darnos multiplicidad de saber; pero
no mera multiplicidad. Tampoco la afinidad de las cosas constituye la uni-
dad caracteristica en la multiplicidad del saber. Un grupo de conocimien-
tos quimicos aislados no justificaria ciertamente la expresion de «ciencia
quimica». Manifiestamente es necesario algo mas, a saber: conexion siste-
mdtica en sentido teorético; y esto implica la fundamentacion del saber y
el enlace y orden pertinentes en la sucesion de las fundamentaciones.

La esencia de la ciencia implica, pues, la unidad del nexo de las fun-
damentaciones, en el que alcanzan unidad sistematica no solo los distintos
conocimientos, sino también las fundamentaciones mismas y con éstas los
complejos superiores de fundamentaciones, que llamamos teorfas™”

Este es otro de los retos de un sistema logico: la conexion entre las ideas.
Desde la participacion de las ideas en Platon, ya hemos visto que esta cuestion
plantea una serie de dificultades”. En cualquier caso, estas conexiones sistema-
ticas, en Husserl, vienen dadas por las leyes o por los principios. “T'oda unidad
alude a leyes; la unidad real, a leyes reales. Lo que es realmente uno, ha de
estar unido también realmente. Cuando hablamos de la libertad de unir o de
no unir, no tomamos justamente los contenidos en su plena realidad, a la cual
pertenecen también las determinaciones espacio-temporales™. La unidad im-
plica unas leyes en las que se basan. Esta conexion es diferente en las ciencias
puras y en las ciencias naturales. “La teoria logica es teoria por la conexion
1deal necesaria que impera en ella; mientras que lo que llamamos teoria natural
es un proceso de representaciones o convicclones contingentes, sin conexion
mtelectiva, sin fuerza para obligar, pero practicamente de una utihidad media
como si estuviese fundado en algo asi como una teoria””. Mientras que la clen-
cia teorica admite conexiones ideales necesarias, las experiencias contingentes
no pueden estar unidas con conexiones intelectuales, lo cual rebaja la calidad
de su verdad.

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 1, 6, 42.

“ Para este punto se puede ver el apartado 1.1 del capitulo 8 del primer volumen sobre la
nocion de participacion en Platon.

* Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 8, 62, 735.

“ Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 9, 56, 177.
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Otro rasgo de la légica pura es su formalidad:

“La generalidad fundamental propia de la logica no es solamente una
generalidad a priori o esencial, sino también formal. No sélo es “formal”
la disciplina estrecha y oscuramente delimitada que llamamos ordinaria-
mente “logica formal” y que estd ligada a un concepto particular de lo
formal —del que tendremos que ocuparnos ampliamente—; también la 16-
gica, en sentido universal y por ende filosofico, es “formal” en todas sus
disciplinas. Podriamos igualmente decir: la razon misma, particularmente
la razon teodrica, es un concepto formal.

Para caracterizar este concepto de “forma”, muy importante y gene-
ral, observemos lo siguiente: en cierto sentido cualquier conocimiento
esencial es una formacion de la razon “pura”: pura de todo conocimiento
empirico (connotacién que tiene también, por otro lado, la palabra a
prior)); (...)"".

Husserl no solo afirma la formalidad de la 16gica sino también de la gene-
ralizacion correspondiente a esta 1ogica, e incluso de la razén en su sentido mas
puro. Para mi es dificil entender qué signifique exactamente lo formal en el
sentido en el que Husserl lo estd usando, dado que entiendo esta nociéon desde
la division de la materia y la forma que propusiera Aristoteles. No obstante, ya
veremos mas adelante el uso que hace Husserl de la materia y de la forma en
su teoria del conocimiento. Un dato que nos permite entender la formalidad
de esta ciencia pura esta en la regularidad. “Si la forma regular hace posible,
segun esto, la existencia de las crencias, la independencia de la forma con res-
pecto a las distintas esteras del saber (independencia que existe en amplia me-
dida) hace posible, por otra parte, una teoria de la ciencia™. La regularidad
seria lo comun, lo que es general y abarca mas. En este caso, se podria entender
lo mas formal como lo mas general.

La formalidad de la légica pura, por otra parte, Husserl la va aproximar a
la matematica. “Aristoteles fue el primero en exponer la idea de forma; ella
estaba llamada a determinar el sentido fundamental de una “logica formal”, tal
como en la actualidad la entendemos y tal como la entendia Leibniz al sintetizar
la logica formal (apofantica) y el andlisis formal, en la unidad de una mathesis
universalis”™ . Lo formal en Aristoteles deviene matematico en Leibniz, por ello

“ Husserl, Logica formal y Logica trascendental, Consideraciones preliminares, 6, 31.
* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 1, 8, 47.
“ Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 1, 1,12, 51.
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no es de extranar que la légica tenga una cierta relacion con la ciencia matema-
tica. “Asi como la /ogica pura toda, también la arttiética pura toda, la teoria
de la multplicidad pura, en suma, la mathesis pura, en el mas amplio de los
sentidos, es pura en el sentido de que no contiene en todo su contenido teoré-
tico un solo concepto sensible”™. Ambas ciencias, logica pura y matematica
pura, coinciden en carecer de conceptos sensibles. Aqui es clara una influencia
del pasado matematico de Husserl que pesa sobre su teoria de la ciencia, y que
le lleva a acercar ambas ciencias:

“Si las auténticas leyes son un mero ideal en la esfera del conoci-
miento de hechos, como acabamos de ver, este 1deal se encuentra reali-
zado en la esfera del conocimiento «conceptual puro». A esta esfera per-
tenecen nuestras leyes logicas puras y las leyes de la mathesis pura. Estas
leyes no tienen su «origen», o dicho con mas exactitud, su fundamento
justificativo, en la imnduccion; por ende no llevan consigo ese contenido
existencial, que es mherente a todas las probabilidades, en cuanto tales,
mncluso a las mas altas y valiosas. Lo que estas leyes afirman es plena y
totalmente valido; (...). Cualquiera de ellas es una verdad tinica y sola, que
excluye toda posibilidad distinta y que se mantiene pura de todo hecho en
su contenido y en sus fundamentos, como ley conocida con inteleccion™ .
Tanto las leyes 1ogicas puras como las matematicas puras se distinguen de

cualquier otro tipo de leyes en que no dependen de la induccion, es decir, de
la experiencia. Esto coloca a ambas leyes dentro de la ‘esfera del conocimiento
conceptual puro’. Pero en Husserl, hay algo mas que proximidad entre lo 16-
gico y lo matematico puro. LLa matematica tiene incluso un caracter ejemplar
para la logica. “Pero la logica como ciencia ha de edificarse sobre la obra de
Bolzano; en ella ha de aprender lo que necesita: rigor matematico en las dis-
tinciones, exactitud matematica en las teorias. Entonces adquirira también otro
punto de vista para apreciar las teorias «matematicas» de la logica, que los ma-
tematicos edifican con tanto éxito, sin preocuparse del desdén de los filoso-
fos™. La matematica es el modelo en el que ha de mirar la logica para llegar a
ser lo que debe ser. La logica pura tiene que ser una ciencia exacta al igual que
la matematica. Como hemos visto, este cardcter matematizante de la logica, la
toma Husserl de Leibniz. “Ya es tiempo ahora de examinar esta ampliacion de
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la 16gica; es decir: la sintesis ya mencionada de la silogistica tradicional y del
analisis formal, en la idea leibniziana de una mathesis universalis™ . La amplia-
ci6n de la 16gica es la mathesis universalis de Leibniz. En el fondo, esta ciencia
de la ciencia, o 1o6gica pura viene a ser un fundamento de la matematica, por lo
que se le debe exigir, al menos, todas las bondades de las que goza la matema-
tica.

Una caracteristica de las ciencias puras es que son conocimientos sobre
esencias puras. “Hay crencias de esencias puras, como la logica pura, la mate-
matica pura, la teoria pura del ttempo, la teoria pura del espacio, la teoria pura
del movimiento, etc. Estas ciencias son puras de todo poner hechos en todos
sus pasos mentales; o, lo que es equivalente, en ellas no puede tomar la funcién
de fundamentacion la experiencia en cuanto experiencia) esto es, en cuanto
forma de conciencia que aprehende o pone la realidad o la existencia””. Estas
esencias, al 1gual que hemos visto antes, no se abstraen desde la experiencia
pues estan libres de toda facticidad. En este sentido, me parece desacertado la
existencia de una ciencia pura del movimiento, que yo afirmo como lo fisico
masible como tal por el pensamiento, aunque es cierto que ya Hegel propone
una explicacion teodrica (dialéctica) del movimiento. Volviendo a las esencias,
estas vienen definidas por los conceptos. “Asi, describimos y definimos a la vez
con conceptos rigurosos las esencias de la percepcion en general o de especies
subordinadas, como la percepcion de cosas fisicas, de seres animales, etc.;
igualmente, del recuerdo en general, de la intrafeccion en general, del querer
en general, etc. Pero antes estan los mas altos universales: la vivencia en general,
la cogitatio en general, que hacen posibles ya amplias descripciones de esen-
cias””". Aqui tenemos una descripcion de la region pura de lo eidético con un
contenido concreto. Puede haber dudas sobre el cardcter absolutamente puro
de las cosas fisicas o de los seres animales, pero parece mas seguro este caracter
puro en las nociones generales de vivencia o de cogitatio que se encuentran en
lo mas alto de las investigaciones de Husserl. Un ejemplo significativo es la
esencia de la cosa material. “Entonces se ve claro que la esencia de la cosa
material es ser res extensa y que, por ende, es la geometria la disciplina onto-
logica referente a un factor esencial de semejante tipo de cosa, la forma
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espacial. Pero también se ve claro que la esencia universal (regional, en nuestra
terminologia) de la cosa va mucho mas lejos””. Ya dijimos en el anterior apar-
tado que Husserl identifica la materialidad con la extension al modo de Des-
cartes. Ademads, la geometria es una ciencia que se basa en la extension y, por
tanto, hace de gozne entre lo ideal puro y lo material empirico™. La conceptua-
lizacion de las esencias permite a Husserl establecer nociones ontologicas.
“Objetividad formada categorialmente: no es éste un concepto apofintico sino
un concepto ontologico. Sin duda alguna, la esencia de esta objetividad no con-
siste mas que en ser un juicio cumplido, con su correspondiente forma de sen-
tido™". La ‘objetividad formada categorialmente’ abre el campo, o la region, de
la ontologia. En este punto, Husserl conecta con la metafisica de Aristoteles.

9972

“Por eso Aristoteles s6lo contd con una ontologia general de lo real y
esta ontologia tomo para €l las veces de “filosofia primera”. Le falto la
ontologia formal y, por ende, le falté conocer que ésta precede a la onto-
logia real.

El auténtico descubrimiento de lo formal se lleva al cabo, por vez
primera, al comienzo de la Epoca Moderna, gracias a la fundamentacion
del algebra por Vieta; es decir, gracias a la tecnificacion deductiva de la
teoria de los nimeros y de las magnitudes; este descubrimiento cobré
luego su sentido puro gracias a Leibniz, cuya mathesis universalis recha-
zaba por completo patentemente todo vinculo con cualquier generalidad
material, asi fuera la generalidad suma”™”

Husserl equipara la metafisica aristotélica con una ontologia general de lo
real y echa de menos que Aristoteles no hubiera desarrollado una metafisica
previa a su filosofia primera. Esta ciencia previa era la ontologia formal que ya,
por su nombre, vemos que es una ciencia puramente ideal, frente a la ontologia
real, que es la que propone Aristoteles. De esta manera, Husserl habla de las
regiones oOnticas que se encuentran delimitadas por las categorias. Estas regio-
nes son un contenido basico de la ciencia pura o ciencia de la ciencia.

Hay un texto interesante de Husserl en el que relaciona la tautologia 16gica
con los principios fundamentales:

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 9, 31-32.

" Husserl habla de una geometria de relaciones esenciales o ideales en Husserl, Ideas relativas
a una fenomenologia pura, 1, 1,7, 28.

" Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 1, 5, 54, 150.

" Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 1, 2, 26, 83.
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“Segun el punto de vista de la logistica, la tautologia puede compren-
derse como la negacion de una contradiccién; a la mversa, cualquier ne-
gacion de una contradiccion es una tautologia. De esta “definicién” resulta
el caricter puramente analitico de las tautologias asi caracterizadas. Son,
en cierto modo, sistemas consecuentes autosuficientes que no necesitan
de ninguna premisa fuera de las que ellos establecen. Las propiedades
especificas de la tautologia presentan una estricta analogia con las de la
contradiccion, cuando se abandona la esfera de la analitica pura y se toma
en consideracion la verdad y falsedad posibles de los juicios™
Husserl habla de las tautologias que, segiin Kant, son el conocimiento en
el que el predicado estad incluido en el sujeto y, por tanto, donde no hay ningin
progreso en el conocimiento. Dichos juicios analiticos, segun Kant, dependen
del principio de contradiccion”. Husserl conecta la tautologia, la contradiccion
y la negacion en un circulo de tal manera que no hace falta nada mas para su
coherencia, y detecta en esta triada la pureza total de la ciencia teérica donde
no se halla un rastro de lo sensible y que estd en la base de su autosuficiencia
(v superioridad). Para Husserl, Kant no presta suficiente atencion a esta region
y sus mvestigaciones derivan hacia los juicios sintéticos. Husserl considera que
esta region tiene mas importancia que la que normalmente se le ha concedido
porque es el fundamento de toda verdad, del tipo que sea. Aqui también hace-
mos notar el uso de la negacion por parte de Husserl, término que usa muy
pocas veces, normalmente con el sentido obvio de la negaciéon. Husserl se in-
tegra dentro del grupo de filosofos que prefiere el término generalizacién en
vez del de negacion, y senalamos que este término, generalizacion, es usado
muy ampliamente como vamos a tener ocasion de comprobar.

Un ultimo punto en este apartado es sobre el empirismo y la racionalidad.
“En todas las ciencias auténticas esto es asi plenamente, esto es, que es pensa-
ble una gran racionalidad en la que no haya espacio para nada que sea incom-
prensible. Unicamente el aqui y ahora del estado de cosas, que pertenece a
todo empirismo, seria el punto constante de discontinuidad de la racionalidad
de las ciencias empiricas, €l es lo mrracional, que la ciencia a priori no puede
por principio racionalizar””. Husserl detecta que la razon tiene una zona clega
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que queda al margen de su poder: se trata del conocimiento puntual de la reali-
dad. Sobre este caracter puntual de la realidad, ya lo analizamos en San An-
selmo y Ockham”. Tiene su origen en la intuicién como operaciéon que per-
mite conocer el singular, y que luego deriva al conocimiento de la existencia,
mientras se entiende la abstraccion como el conocimiento de ideas, plantea-
miento que cuadra con el pensamiento de Husserl. Este texto expone con cla-
ridad el empirismo de Husserl que sostiene simultineamente con la afirmacion
de una ciencia absolutamente pura. Husserl reconoce la irracionalidad de la
existencia y la impotencia de la ciencia a priori para poder incluirla dentro de
sus limites.

2. La fenomenologia

La fenomenologia es el método que Husserl desarrolla para alcanzar la
ciencia de la ciencia. “A esto se anade -y es muy importante, porque se refiere
a cuestiones de principio- que la fenomenologia tiene por esencia que aspirar
a ser la filosofia “primera” y a ofrecer los medios a toda critica de la razén que
se deba hacer; y que, por ende, requiere el prescindir lo mas completamente
posible de supuestos y el poseer una absoluta evidencia intelectual en la refle-
xi6n sobre si misma”™. La esencia de la fenomenologia es llegar a establecerse
como filosofia primera. Para ello tiene que adquirir dos rasgos necesarios: el
primero es el de desembarazarse de todo posible supuesto que 1mpediria al-
canzar ese lugar primero ya que, en su caso, lo detentarian aquellos supuestos,
aunque estos hubieran pasado desapercibidos en el ejercicio del método feno-
menologico. El segundo es alcanzar ‘la evidencia absoluta en la reflexion sobre
si’. Husserl sigue en este punto a Descartes tratando de superar la subjetividad
de la evidencia (ante un mismo conocimiento, no todos tenemos la misma evi-
dencia) por medio de su caracter absoluto y que, por tanto, no deja ningun
espacio para la duda. Ademas, annade el matiz de la vuelta a si misma que indica
por donde va la direccion de la fenomenologia (hacia lo conocido). Este

" Ver el apartado 2.6 del capitulo 5 del primer volumen sobre la posibilidad y el hecho en
Ockham, en el cual también se habla de la problematica del conocimiento de la existencia,
punto este ultimo que fue estudiado en el apartado 3.2 del capitulo 4 sobre el pensamiento y
la existencia en San Anselmo.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 1, 63, 146.
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caracter primero de la fenomenologia implica un uso solo de lo 1deal, dejando
de lado todo conocimiento empirico.

“Toda proposicion universal tiene aqui el caracter de la universalidad
empirica -valido para la naturaleza-. Pero la fenomenologia no habla de
ningunos estados de seres animales -ni siquiera de seres pertenecientes a
una naturaleza posible en general-, sino que habla de percepciones, jui-
clos, sentimientos, etc., como tales; habla de lo que conviene a priori a
éstos en mncondicionada universalidad, como puras singularidades de las
puras especies; habla de lo que solo puede ser visto intelectivamente sobre
la base de la pura aprehension intuitiva de la «esencia» (géneros y especies
de la esencia); andlogamente a como la aritmética pura habla de nimeros
y la geometria de figuras espaciales sobre la base de la pura mntuicion en
universalidad ideatoria. No, pues, la psicologia, sino la fenomenologia, es
el fundamento de las aclaraciones logicas puras (como de todas las refe-
rentes a la critica del conocimiento)”™.

Los objetos sobre los que versa la fenomenologia coinciden con las esen-
cias puras de la ciencia de la ciencia o logica pura. Es por ello que Husserl
acaba afirmando que la fenomenologia es el fundamento de las aclaraciones
logicas puras, es decir, del conocimiento seguro de la logica pura. Vemos que
la fenomenologia tiene un papel de primer orden en el sistema filosofico de
Husserl: “La fenomenologia pura, de la que aqui queremos buscar el camino,
caracterizar la singular posicién que ocupa entre las demas ciencias y mostrar
que es la ciencia fundamental de la filosofia, es una ciencia esencialmente
nueva, alejada del pensar natural por lo que tiene de peculiar en principio y
por ende pugnante por desarrollarse s6lo en nuestros dias. Se llama a si misma
ciencia de “fendmenos”””. Anadase a su cardcter fundamental el ser un mé-
todo que no tiene lugar naturalmente en el hombre normal. “La vida practica
cotidiana es ingenua. Consiste en tener experiencias, pensar, valorar y obrar en
el mundo dado de antemano. En ella, todos los rendimientos intencionales de
la experiencia, por los que existen en absoluto las cosas se llevan a cabo anéni-
mamente: el que realiza la experiencia no sabe nada de ellos™. En Husserl, el
modo de vivir normal del hombre, el natural, es una actitud igenua porque

" Husserl, Investigaciones Idgicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teorfa del conoci-
miento, Introduccioén, 6, 227.

¥ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, Introduccion, 7.

¥ Husserl, Meditaciones cartesianas, Conclusion, 64, 226.
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desconoce las razones mas profundas de su obrar y de su conocer. Para alcan-
zar esa region primigenia es necesario apartarse de las actividades ordinarias y
asi poner la atencion sobre la region de las esencias puras.

Pero, ¢de donde viene la evidencia absoluta que Husserl pretende para el
método cognoscitivo que expulsa la duda de lo conocido? Precisamente en el
cambio de atencidén que nos saca de nuestras experiencias comunes.

“La percepcion externa -se nos dice- no sélo no es evidente, sino que
es hasta engainosa. Esto es indudable, si entendemos por los «fenomenos
fisicos», que ella percibe, las cosas fisicas o sus propiedades, cambios, etc.
Pero Brentano trueca este sentido propio y unico admisible de la palabra
percibido por el impropio, que no se refiere a los objetos externos, sino a
los contenidos presentantes que pertenecen realmente a la percepcion; y,
consecuente en esto, designa como «fenémenos fisicos» no solo aquellos
objetos externos, sino también estos contenidos; con lo cual aparecen al-
canzados también éstos por la falibilidad de la percepcion externa. Yo
preferiria creer que es necesario distinguir rigurosamente en este punto.
Cuando se percibe un objeto externo (la casa), en esta percepcion son
vividas las sensaciones presentantes, pero no percibidas. Si nos engana-
mos sobre la existencia de la casa, no nos enganamos sobre la existencia
de los contenidos sensibles vividos, sencillamente porque no juzgamos so-
bre ellos, o no los percibimos en esta percepcion. Si consideramos poste-
riormente estos contenidos -y nadie podra negar nuestra capacidad para
hacerlo (dentro de ciertos limites)- abstrayendo de lo que mentibamos
hacia un momento y de lo que mentamos habitualmente con ellos, y to-
mandolos simplemente como lo que son, entonces los percibimos, sin
duda, pero no percibimos por medio de ellos el objeto externo. Esta
nueva percepcion tiene como es notorio exactamente el mismo derecho
a la infalibilidad y a la evidencia que cualquier percepciéon «interna». Du-
dar de lo que es mmanente y es mentado como es, seria evidentemente
nrracional. Puedo dudar que exista un objeto externo, o que sea exacta
percepcion alguna referente a tal objeto; pero no puedo dudar del conte-
nido sensible de la percepcion vivido en cada caso -naturalmente, siempre
que «reflexione» sobre €l y lo mauya simplemente como lo que es. Hay,
pues, percepciones evidentes de contenidos «fisicos», exactamente como
las hay de «psiquicos»™™.

" Husserl, Investigaciones logicas £, Apéndice, 6, 773.
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En este texto, Husserl parte de las percepciones normales que vienen
acompanadas, en general, por dudas razonables acerca de la veracidad de su
contenido fisico. Este comienzo experimental es nevitable y en si correcto.
Husserl nos pide, sin embargo, que dejemos de lado lo percibido, por ejemplo,
la casa, para detenernos en la percepcion de la casa. No es lo mismo fijarse en
el contenido, la casa, que atender a la percepcion (de la casa). Para Husserl, si
percibimos una casa, es indudable que percibimos una casa (sea la casa real o
no). Este es el cambio de atencion que nos pide, dejar de lado la realidad del
contenido de la percepcion para centrarse en la propia percepcion. Husserl
sostiene que dudar de que percibimos lo que percibimos es rracional porque
el conocimiento ya no tendria el mas minimo apoyo para su ejercicio. Este es
el punto de partida de la fenomenologia que hace de este método tan especial.
Husserl entiende que la evidencia de la reflexion sobre la percepcion es equi-
parable a la evidencia del conocimiento del surn propuesta por Descartes. “No
es la vacia identidad del «yo soy» el contenido absolutamente indudable de la
experiencia trascendental del yo, sino que a través de todos los datos particula-
res de la experiencia real y posible del yo se extiende wuna estructura universal
v apodictica de la experiencia del mismo (por ejemplo, la forma inmanente del
tiempo que tiene la corriente de las videncias), aun cuando estos datos no sean
absolutamente indudables en detalle”. El método reflexivo del acto de cono-
cer es la expansion natural de la evidencia del cogito sum, el cual, sin esta ex-
pansion, no pasa de ser una ganancia muy segura, pero sin ningin contenido a
parte de si mismo, es decir, una verdad aislada™.

El método fenomenologico se basa en separar los contenidos de los actos
cognoscitivos para detenernos en los propios actos (cognoscitivos). “En la acti-
tud fenomenoldgica sofrenamos, con universalidad de principio, la ejecucion
de todas esas tesis cogitativas, es decir, “colocamos entre paréntesis” las llevadas
a cabo; “no hacemos estas tesis con lo demas” a los fines de las nuevas indaga-
ciones; en lugar de vivir en ellas, de levarlas a cabo, ejecutamos actos de

¥ Husserl, Meditaciones cartesianas, 11, 12, 74.
86 < s “1 . : .. ’

Husserl también afirma: “Esta ciencia total de lo a priori serfa entonces el fundamento para
auténticas ciencias de hechos y para una auténtica filosofia universal en el sentido cartesiano;
una ciencia universal de fundamentacion absoluta, acerca de lo que de hecho es. Pues toda la
racionalidad del factum se encuentra en lo a priori. Ciencia apridrica es ciencia de los hechos
para recibir fundamentacion dltima y de principio”. Husserl, Meditaciones cartesianas, Con-
clusion, 64, 230.
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reflexion dirigidos a ellas, y aprehendemos estos actos como el ser absoluto
que son. Ahora vivimos integramente en estos actos de segundo grado, en que
se da el campo mfinito de las vivencias absolutas -el campo fundamental de la
fenomenologia™ . ¥l campo de la fenomenologia es la region pura de lo abso-
luto que se da en lo que Husserl denomina actos de segundo grado, los cuales
son la percepcion de la percepcion. Esta aparicion de un nuevo campo tema-
tico dentro del conocimiento da lugar a una doble mirada en el conocimiento,

o doble actitud como lo denomina Husserl:

“Como en toda apercepcion trascendente, hay que adoptar también
aqui esencialmente una doble actitud. ¥n una se dinge la mirada capta-
dora al objeto apercibido a través, por decirlo asi, de la apercepcion tras-
cendente; en la ofra, se dirige reflexivamente a la pura conciencia aperci-
plente. Segun esto, tenemos en nuestro paso, por un lado, la actitud psi-
cologica en la que la mirada que toma esta actitud natural se dirige a las
vivencias, por ejemplo, a una vivencia de alegria como estado vivencial del
hombre o del animal. Por otro lado, tenemos la actitud fenomenoldgica,
entretejida con la anterior como posibilidad esencial, y que reflexionando
y desconectando las posiciones trascendentes se vuelve hacia la conciencia
pura, absoluta, y se encuentra con la apercepcion del estado que es una
vivencia absoluta: asi, en el ejemplo anterior, la vivencia afectiva de la ale-
gria como dato fenomenoldgico absoluto, pero dentro del medio de una
funcion aperceptiva que lo vivifica, justo la de “dar a conocer” un estado,
enlazado con el cuerpo que aparece, de un sujeto yo humano”.

Husserl, con su cambio de atencion, ve una duplicidad de objetos™. Por
una parte, la mirada natural que se focaliza en lo dado por el acto cognoscitivo
y, por otro lado, el propio acto cognoscitivo, en cuya reflexion se abre la con-
ciencia pura y absoluta. Estas actitudes son llamadas, la primera, psicoldgica

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 3, 50, 116.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 3, 53, 127.

* Esta doble actitud es muy clara en el siguiente texto: “Pero tenemos también la posibilidad
de llevar a cabo, por respecto a la alegria que se ha convertido en un momento posterior en
objeto, una reflexion sobre la reflexion que la objetiva, y asi poner en claro de una manera
todavia mds convincente la distincion entre alegria vivida, pero no mirada, y alegria mirada; e
igualmente las modificaciones que traen consigo los actos de aprehender, explicitar, etc., que
entran en juego con la vuelta de la mirada hacia ella”. Husserl, Ideas relativas a una fenome-
nologia pura, 111, 2, 77, 174-175.
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para la actitud natural y, la segunda, fenomenologica para la reflexion sobre el
propio acto.

Ahora bien, una vez que hemos hecho el cambio de atencion y estamos
en la actitud fenomenologica, ¢qué hacemos? Husserl propone la descripcion
de dicha reflexion:

“Mas no se trata de consideraciones gramaticales, en sentido empi-
rico, referido a uno u otro 1dioma historicamente dado, sino de conside-
raciones de esa universalisima indole, que pertenece a la esfera mas am-
plia de una teoria objetiva del conocimiento y -en intima conexiéon con
ésta- de una fenomenologia pura de las vivencias del pensarmiento y del
conocrmiento. Esta, asi como la fenomenologia pura de las vivencias en
general -que envuelve a aquélla-, se refiere exclusivamente a las vivencias
aprehensibles y analizables en la intuicion, con pura universalidad de esen-
cia, y no a las vivencias apercibidas empiricamente, como hechos reales,
como vivencias de hombres o animales vivientes en el mundo aparente y
dado como hecho de experiencia. La fenomenologia expresa descriptiva-
mente, con expresion pura, en conceptos de esencia y en enunciados re-
gulares de esencia, la esencia aprehendida directamente en la intuicion
esencial y las conexiones fundadas puramente en dicha esencia. Cada uno
de esos enunciados es un enunciado aprioristico, en el sentido mas alto
de la palabra. Esta esfera es la que debemos explorar como preparacion y
aclaracion de la logica pura, en el sentido de critica del conocimiento. En

., 9990

esa esfera han de moverse, pues, nuestras investigaciones

La fenomenologia describe las vivencias del pensamiento. Aqui se cono-
cen las esencias puras no empiricas. Esta descripcion, para estar al nivel de la
region pura, debe ser realizada por medio de expresiones puras, aunque para
nosotros sea dificil entender como sean este tipo de expresiones. La fenome-
nologia es, por tanto, una ciencia descriptiva de lo conocido mediante los actos
reflexivos sobre los propios actos: “La fenomenologia de las vivencias 16gicas
tiene por fin el proporcionarnos una comprension descriptiva (no una com-
prension empirico-psicologica) tan amplia de esas vivencias psiquicas y del sen-
tido implicito en ellas, como sea necesario para dar significaciones fijas a todos
los conceptos logicos fundamentales, significaciones que estén aclaradas mer-
ced al retroceso a las conexiones de esencia (investigadas por andlisis) entre la

* Husserl, Investigaciones Idgicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teorfa del conoci-
miento, Introduccion, 1, 216.



mtencion significativa y el cumplimiento significativo, y que resulten también
comprensibles y al mismo tiempo aseguradas en su posible funcion de conoci-
miento™. Este es un asunto delicado, pero de gran importancia para el mé-
todo. Podemos preguntarnos :qué es lo que tenemos que describir? En prin-
cipio, lo conocido por el acto reflexivo. He aqui donde se juega la validez de la
actitud fenomenologica, en que haya un contenido real y novedoso del acto
reflexivo. Es facil atascarse en este punto porque la mirada fenomenolégica no
es nada natural y puede caer facilmente en el vacio. Anado un texto de Husserl
que sirve de ejemplo de un andlisis fenomenologico de la percepcion:

“Digo: esto y me refiero al papel que yace ante mi. El pronombre
debe a la percepcion la referencia a este objeto. Pero la significacion no
reside en la percepcion misma. Cuando digo: esto, no me hmito a perci-
bir, sino que sobre la base de la percepcion se edifica un nuevo acto; este
acto que se regula por ella, que depende en su diferencia de ella, es el acto
de mentar esto. En este mentar demostrativo reside exclusivamente la sig-
nificacion. Sin la percepcion -o un acto que funcione de un modo anilogo-
, el mostrar serfa vano, careceria de diferenciacién determinada, seria ab-
solutamente imposible n concreto. Pues, naturalmente, el pensamiento
mdeterminado: e/ que habla muestra «algo» -pensamiento que puede sur-
gir en el oyente, sin saber qué objeto hemos querido indicar con el esto-,
no es en modo alguno el pensamiento que hemos tenido nosotros mismos
en el acto de mostrar, como si en nosotros todo se hubiese reducido a
anadir ademas la representacion determinada de lo indicado. No debe
confundirse el cardcter general del mostrar actual, como tal, con la repre-
sentacion indeterminada de cierto acto de mostrar””,

Es indudable la dificultad de esta actitud para quien no la ha ejercido antes,
pero no cabe otro modo de abrirse camino en este método. Se trata de poner
delante de si la realidad que se quiere analizar del modo mas simple posible,
es decir, sin prejuicios ni presupuestos. “Por lo que toca a la fenomenologia,
quiere ser una ciencia descriptiva de las esencias de las vivencias puras trascen-
dentales en actitud fenomenoldgica, y como toda disciplina descriptiva, no
constructiva y no idealizante, tiene su propio derecho a la existencia””. La

" Husserl, Investigaciones Idgicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teorfa del conoci-
miento, Introduccion, 2, 218.

* Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 1,5, 612.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 1, 75, 166.
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fenomenologia es una ciencia descriptiva de vivencias puras. Es mas, Husserl
rechaza la posibilidad de realizar deducciones en la actitud fenomenoldgica:
“Anadamos todavia aqui una consecuencia. Segun lo dicho, quedan excluidas
de la fenomenologia las teorias deductivas. Inferencias mediatas no le estan
precisamente rehusadas; pero como todos sus conocimientos deben ser des-
criptivos, puramente adaptados a la esfera mmanente, inferencias, procedi-
mientos no mntuitivos de toda especie solo tiene la significacion metodoldgica
de llevarnos frente a las cosas que han de darse en un subsiguiente aprehender
directamente las esencias™. Este es un paso de gran importancia en el método
fenomenologico porque la deduccion ha sido un elemento clave para la filoso-
fia moderna en su establecimiento de sus sistemas filosoficos. Recordemos,
por ejemplo, la necesidad de Descartes de demostrar la existencia de Dios para
poder salir de la soledad del cogito sum. Husserl piensa que su fenomenologia
es el objetivo final de la filosofia moderna:

“Como fenomenologia aplicada ejerce, pues, sobre toda ciencia pe-
culiar en principio, la tltima critica valorativa y en especial la iltima deter-
minacioén del sentido del “ser” de sus objetos y la aclaracion en principio
de sus métodos. Se comprende, pues, que la fenomenologia sea, por de-
cirlo asi, el secreto anhelo de toda la filosofia moderna. Hacia ella se
tiende ya en la maravillosamente profunda meditaciéon fundamental de
Descartes; luego, dentro del psicologismo de la escuela de Locke, vuelve
Hume a pisar casi en sus dominios, pero a ojos ciegas. Y mucho mas la
divisa Kant, cuyas maximas intuiciones solo nos resultan del todo com-
prensibles cuando nos hemos puesto perfectamente en claro lo peculiar
del dominio fenomenoldgico™.

Por tanto, la fenomenologia se encuadra dentro de la filosofia moderna vy,
segun Husserl, viene a ser su culminacion definitiva. Por nuestra parte estamos
de acuerdo en que la fenomenologia es un método que hunde sus raices en la
filosofia cartesiana. Otra cosa distinta es que sea su culminacion.

Terminamos esta presentacion de la fenomenologia con un texto largo de
Husserl que resume esta metodologia:

“Teniendo en cuenta que también toda clase de vivencias (entre ellas
las vivencias de intuicién externa, cuyos objetos se llaman a su vez

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 1, 75, 168.
“ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 4, 62, 142-143.
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fenémenos externos) pueden convertirse en objetos de intuiciones refle-
jas, internas, llamanse «fenémenos» todas las vivencias de la unidad de
vivencias de un yo. Fenomenologia quiere decir, por consiguiente, la teo-
ria de las vivencias en general y, encerrados en ellas, de todos los datos,
no soélo reales, sino también intencionales, que pueden mostrarse con evi-
dencia en las vivencias. La fenomenologia pura es, por ende, la teoria de
los fenomenos puros, de los fenémenos de la conciencia pura de un «yo
puro», esto es, no se sitta en el terreno de la naturaleza fisica y animal (o
psicofisica dado por apercepcion trascendente, ni lleva a cabo ninguna po-
siciébn empirica nijudicativa que se refiera a objetos trascendentes a la con-
ciencia; no establece, pues, ninguna verdad sobre realidades fisicas ni psi-
quicas, de la naturaleza (por ende, ninguna verdad psicologica en el sen-
tido histérico), ni toma ninguna como premisa, como axioma. Considera,
por el contrario, todas las apercepciones y posiciones judicativas, que
mientan allende los datos de la intuici6n adecuada, puramente inmanente
(o sea, allende la corriente pura de las vivencias), puramente como las
vivencias que ellas son en si mismas, y las somete a una indagacion de
esencia, indagacion puramente inmanente, puramente «descriptiva». Esta
mdagacion es pura ademads en un segundo sentido, en el de la «deacion»;
es indagacion aprioristica en auténtico sentido. Asi entendidas, han sido
fenomenologicas puras todas las mvestigaciones de la presente obra, en la
medida en que no tenian tema ontologico, en la medida, pues, en que no
aspiraban a hacer afirmaciones aprioristicas sobre los obyetos de una con-
ciencia posible, como las mnvestigaciones tercera y sexta. Estas investigacio-
nes no han hablado de hechos ni de leyes psicoldgicas de una naturaleza

«objetiva», sino de posibilidades y necesidades puras, que son inherentes

a cualquier forma del cogrto puro, por sus contenidos reales e intenciona-

les o por sus conexiones posibles a priori con otras tales formas en una

conexion de conciencia rdealiter posible en general™.

El punto central son los fenémenos en su estado puro, es decir, las viven-
cias en las que tienen lugar los contenidos del conocimiento sin pretension del
alcance real del contenido. Anadir que Polo hace referencia al método feno-
menologico en el tomo Il del C7C, en las lecciones primeras en las que esta
mtroduciendo la presencia mental, en las cuales cita a Husserl y, sobre todo, a
Heidegger. A modo de ejemplo, “Mediante una descripcion fenomenologica

* Husserl, Investigaciones logicas £, Apéndice, 5, 772.
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de la expresion «estar-entre» se ha logrado un mdicio de que el hombre no es
un simple animal, sino persona”. Polo, aunque usa esta terminologia, no
adopta la fenomenologia como una base de su filosofia porque hay demasiadas
divergencias de su pensamiento con respecto al de Husserl, pero utiliza la des-
cripcidon fenomenologica para entrar en la dificil cuestion de la presencia men-
tal.

2.1 Los actos cognoscitivos

Ahora nos detenemos mas especificamente en unos elementos de la feno-
menologia que, por su importancia, requieren un poco mas de detalle. Husserl,
en su afan de obtener la certeza, es consciente de la necesidad de una teoria o
critica del conocimiento:

“Frente a la critica de los datos previos, de las acciones y resultados
que se presentan abiertamente en el campo de la conciencia, ahora tene-
mos que ver con una critica del conocimiento de otra especie enteramente
distinta: la critica de los origenes constitutivos del sentido posicional y de
la legitimidad de dichos datos, es decir, la critica de las operaciones ocultas
en la actividad teérica e investigadora que se orienta directamente hacia
una esfera de objetos. Es la critica de la “razon” (como quiera que se la
comprenda: psicoldgica o trascendentalmente), o —como podemos decir
en contraposicion a la critica analitica del conocimiento— la critica trascen-
dental del conocimiento™
Husserl propone una investigacion de las ‘operaciones ocultas de la activi-

dad teorica’. Esto nos puede parecer evidente después de que hemos visto que
el método fenomenoldgico deja de atender los contenidos del conocimiento
para centrarse en la percepcion de lo percibido. Por ello, encontramos textos
explicitos sobre los actos cognoscitivos:

“T'odo pensar, y principalmente todo pensar y conocer teoréticos, se
lleva a cabo en ciertos «actos», que tienen lugar en la conexién del discurso
expresivo. En estos actos reside la fuente de todas las unidades de validez,
que se ofrecen al sujeto pensante como objetos del pensamiento y del co-
nocimiento, o como los principios vy las leyes explicativas de estos objetos,
como las teorias y las ciencias referentes a ellos. En estos actos reside

J

“ Polo, CTCII, 2,2, 51.
" Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 1, 66, 179.
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también, pues, la fuente de las correspondientes ideas universales y puras,
cuyas conexiones en leyes 1deales quiere exponer la logica pura y cuyo
esclarecimiento quiere llevar a cabo la critica del conocimiento™”.

Husserl afirma con bastante claridad los actos de conocer. Estos actos son
el objeto central de la fenomenologia, o con la denominaciéon que hemos visto
en el apartado anterior, de los fendomenos. No obstante, ya hacemos notar que
sobre estos actos recaen muchos contenidos: principios, leyes explicativas de
los objetos, teorias y ciencias, e 1deas universales, en una palabra, el contenido
de la logica pura.

El papel de la teoria del conocimiento tiene en Husserl una peculiaridad:
“La verdadera teoria del conocimiento, en cambio, consiste en la dilucidacion
del “auténtico” sentido de los conceptos logicos y de la l6gica misma: no de un
sentido previo ya existente, sino de un sentido por crear con la teoria del co-
nocimiento y por explorar en los horizontes en que se extiende; todo ello, em-
pero, bajo la guia del sentido antes meramente presunto”™”. Esta teorfa ya no
tiene la funcionalidad de explicar lo ya sabido, en este caso la logica, sino en
explorar sus posibilidades o como dice Husserl, descubrir los horizontes sobre
los que se extiende esta logica.

2.1.1 La abstraccién sensible y la abstraccién categorial

Teniendo en cuenta esta afirmacion de la importancia de los actos cognos-
citivos, exponemos las diferentes operaciones que hemos encontrado en la
obra de Husserl. Para empezar, distingue entre el conocimiento sensible y el
mteligible.

“La representacién perceptiva se produce por el hecho de que el
complejo de sensaciones vividas estd animado de clerto caracter de acto,
clerta aprehension, clerta mencion; y por eso es por lo que el olyeto per-
cibido aparece, mientras ella no aparece, como tampoco el acto en que el
objeto percibido se constituye como tal. El andlisis fenomenolédgico en-
sena también que el contenido de la sensacion proporciona, por decirlo
asi, un material constructivo andlogo para el contenido del objeto por ella
representado; por eso, al hablar de colores, extensiones, mtensidades, etc.,

* Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, Introduccion, 597.
" Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 17.
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decimos por una parte que los sentimos y por otra parte que los percibi-
mos (o representamos)”™".

Este texto no es de gran claridad porque se estd analizando el objeto desde
la percepcién y la representacion, pero se puede deducir la diferencia de lo
sentido externamente y del percibir que esta en una esfera superior, siendo lo
sensible la base sobre la que se percibe. Otro texto donde se distinguen estos
dos ambitos:

“En general, el cumplimiento mtuitivo de los actos categoriales, y por
ende también el imaginativo, estd fundado en actos sensibles. Pero la mera
sensibilidad no puede dar nunca cuamplimiento a las intenciones que en-
cierran formas categoriales; antes bien, el cumplimiento reside siempre en
una sensibilidad formada por actos categoriales. Con esto se relaciona una
ampliacion absolutamente idispensable de los conceptos primitivamente
sensibles de ituicion y percepcion; dicha amphacion permite hablar de
mtuicion categorial y especialmente de intuicion general. La distincion en-
tre abstraccion sensible y abstraccion categorial pura motiva luego la divi-
sion de los conceptos generales en conceptos sensibles y categorias. La
antigua antitesis epistemologica entre la sensibilidad y el entendimiento
recibe la claridad apetecible mediante la distincion entre intuiciéon simple
o sensible e intuicion fundada o categorial; (...)”".

Husserl entiende la division clasica de sensibilidad y entendimiento por
medio de dos actos distintos: la intuicion sensible y la intuicion categorial. La
primera da lugar a los conceptos sensibles y la segunda a los conceptos catego-
riales. La intuicion también es llamada abstraccion.

“Por esta razon es también una abstraccion sensible foda abstraccion
que se edifique sobre la sensibilidad interna, por ejemplo, mirando a un
acto fundado. Es una abstraccion categorial, por el contrario, toda la abs-
traccion que se edifica sobre un acto fundado, con tal de que éste posea
el cardcter de una mtuicion, aunque soélo sea de una intuicion categorial.
S1 miramos a un acto intuitivo de 1dentificacion -esto es, a una intuicion
de identidad- y abstraemos el momento del identificar, hemos llevado a
cabo una abstraccion sensible. Pero si, wviviendo en la identificacion,

" Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, I, 2, 23, 269.

" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, Introduccion, 600.
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miramos a la identidad objetiva y hacemos de ella la base de una abstrac-
ci6n, hemos llevado a cabo una abstraccion categorial”'™.

La abstraccién sensible incluye lo sensible y el mirar a los actos de la sen-
sibilidad interna. La abstraccion categorial es la identificacion objetiva que se
realiza desde las categorias. El ejemplo de abstraccion categorial que pone Hus-
serl manifiesta la dificultad de este tipo de abstraccion. (Qué es exactamente la
identidad objetiva desde la que se abstrae? Desde nuestra posicion, si la iden-
tidad es la igualdad, siempre hace falta una base sensible sobre la que se com-
pare. De hecho, el ejemplo del acto de identificacion también se realiza desde
la generalizacion. Bien, pues para Husserl esta identidad objetiva es la que se
da al unificar las percepciones sobre un mismo objeto.

“So6lo s1 hacemos el proceso de percepcion fundamento de un nuevo
acto, solo si articulamos las percepciones parciales y ponemos en relacion
sus objetos, solo entonces sirve la unidad de continuidad imperante entre
las percepciones: parciales (esto es, la fusion de las percepciones por coin-
cidencia) como punto de apoyo para una conciencia de identidad. Tér-
nase entonces objetiva la identidad misma; el momento de la coincidencia,
que enlaza los caracteres de acto, sirve ahora como contenido represen-
tante en una nueva percepcion, que esta fundada en las percepciones par-
ciales articuladas y nos hace adquirir conciencia intencional de que lo per-
cibido antes y ahora es uno y lo mismo. Naturalmente, nos encontramos
entonces con un acto regular del segundo grupo. El acto de 1dentificacién
es en efecto, una nueva conciencia de objetividad que nos presenta un
nuevo «objeto», un objeto que solo puede ser «dado» o «aprehendido en
persona» en un acto fundado de esta naturaleza”"".

El fundamento de la nueva percepcion reside en la unificacion de las per-
cepciones parciales, la cual es el paso del conocimiento sensible al intelectual,
y que da lugar, en el acto de 1dentificacion, un nuevo objeto. Esta identificacion
esta encuadrada dentro de los actos de segundo grupo, es decir, los que se
refleren a otras percepciones previas'”. Estas identificaciones, por otra parte,
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pueden ser categoriales: “Es sin duda exacto que toda clase de intuiciones, sean
simples o categoriales, pueden tomar por naturaleza las mismas formas catego-
riales; pero con esto solo se ha dicho que la formacion categorial se funda fe-
nomenologicamente en lo universal del acto objetivante, o que es una funcion
ligada esencialmente a lo genérico de los actos objetivantes. Solo vivencias de
este género admiten sintesis categoriales, y la sintesis enlaza directamente las
esencias intencionales™”. Las categorias se fundan sobre todo en la unidad de
lo objetivo. Vemos por tanto que, para Husserl, la abstraccion categorial es el
verdadero pensar: “Deberemos, pues, decir que el objetivo del conocimiento,
el verdadero conocer no es la mera intuicion, sino la intuicion adecuada, con-
formada en formas categoriales y perfectamente adaptada, por tanto, al pensar;
o viceversa, que el verdadero conocer es el pensar que toma de la intuicion la
evidencia”"”. De todo esto, podemos deducir que pensar se distingue del co-
nocimiento sensible sobre todo en que aporta la identificacion categorial.

Husserl también distingue entre percepcion e mmagiacion: “La percep-
cion se caracteriza frente a la imaginacion porque en ella aparece el objeto
mismo y no meramente «en imagen» como solemos decir. En esto reconoce-
mos en seguida las caracteristicas diversidades en las sintesis de cumplimiento.
La imaginacion se cumple mediante la sintesis peculiar de la semejanza de la
mmagen; la percepcion, mediante la sintesis de la identidad de la cosa: 1a cosa
se confirma por si «misma», presentindose por diversos lados y siendo a la vez
siempre una y la misma”". La percepcion tiene una direccion hacia la cosa,
mientras que la imaginacion se ejerce por una sintesis de semejanza que, segin
nuestra propuesta, esta en la base de la generalizacion. Otro texto en el que
también se distingue la percepcion de la imaginacion: “La distincion entre la
percepcion y la imaginacion (esta iltima presenta a su vez importantes diferen-
cias descriptivas) es confundida de continuo con la distinciéon entre las sensa-
ciones y los fantasmas. La primera es una distincion de actos; la tiltima, una
distincion de no-actos a saber de contenidos vividos, los cuales experimentan
una aprehension en los actos del percibir o el fantasear. (S1 se quiere llamar
sensaciones a fodos los contenidos representantes en este sentido, habra que
distinguir terminolégicamente, por ejemplo, entre sensaciones 1mpresivas y
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reproductivas)””. Husserl afirma una confusion corriente entre las sensaciones
y los fantasmas vy, anade, que las primeras son actos y las segundas no-actos.
Husserl se estd refirlendo aqui a un rasgo de la imagiacion que le permite
retener diversas representaciones, a diferencia de las sensaciones que captan
un tnico objeto; de ahi el caracter reproductivo de la imaginacion. Nosotros
dijimos en el capitulo 1 del primer volumen que la imaginacién es una facultad
reobjetivante, es decir, que reobjetiva lo que recibe de las operaciones sensi-
bles™'. También hemos admitido el término reproductivo para la imaginacion,
siempre que no se traslade al conocimiento intelectual. La imaginacién es re-
productiva por el mismo motivo por el que es reobjetivante, porque es una
facultad que no recibe una simple 1mpresion, sino que recibe la sensacion se-
gun su capacidad lo cual implica un poder de modificar lo dado sensiblemente.
Hay un texto donde Husserl expone el uso de la imaginacion para el paso de
las propiedades sensibles, empiricas, a las esenciales:

“Intentemos obtener un primer concepto a partir de esta operacion.
Se basa en la transformaciéon de una objetividad experimentada o 1magi-
nada en un ejemplo cualquiera, que obtiene a la vez el cariacter de “mo-
delo” guia y de miembro inicial para la produccion de una multiplicidad
ablerta e infinita de varantes, es decir, se basa en una variacion. En otros
términos, nos dejamos guiar por un hecho como modelo para su transfor-
macién en el seno de la pura fantasia. En ello deben ser obtenidas cada
vez nuevas Imagenes semejantes como copias, como imagenes de la fan-
tasia, que en su totalidad son semejanzas concretas de la imagen originaria.
De este modo producimos en forma libre y arbitraria variantes, cada una
de las cuales, asi como el proceso entero de la variacion misma, se pre-
senta en el modo vivencial subjetivo de lo “arbitrario”. Se muestra enton-
ces que esta multiplicidad de reproducciones es atravesada por una uni-
dad; que en semejantes variaciones libres de una imagen originaria, por
ejemplo de una cosa, permanece conservada por necesidad una inva-
riante, como la forma general necesaria, sin la cual algo semejante a esa
cosa, seria absolutamente impensable como ejemplo de su especie. En el
ejercicio de una variacion arbitraria y mientras que lo que distingue a las
variaciones nos es indiferente, esa forma se destaca como un contenido
absolutamente 1déntico, como un qué [ Was| invariable, conforme al cual
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coinciden todas las variantes: una esencia general. Podemos dirigir a ella
nuestra mirada como a lo necesariamente mvariable, que prescribe sus
limites a toda variacion ejercida en el modo de lo “arbitrario” y que se ha
de proseguir como quiera que sea, si es que ha de ser variacion de la
misma Imagen originaria. Se revela como aquello sin lo cual no puede
concebirse un objeto de esta especie, es decir, sin lo cual no puede ser
1mmaginado intuitivamente como tal objeto. Esta esencia general es el eidos,
la 16€a en sentido platonico, pero concebida en su pureza y libre de toda
mterpretacion metafisica, o sea, tomada exactamente como se nos llega a
dar en forma inmediatamente ntuitiva en la vision de las ideas que se ori-
gina por este método. Como punto de partida se penso ahi en un dato de
la experiencia. Evidentemente, para ello puede servir del mismo modo
una mera fantasia o también lo que estd presente en ella objetiva e mtuiti-
vamente”'",

La plasticidad de la imaginacion puede manipular el contenido de los ob-
jetos conocidos, variando sus contenidos, hasta el punto de encontrar lo que es
realmente invariable en ellos, lo cual constituye su esencia ideal. Para Husserl,
la imaginacion es un laboratorio que permite destilar el contenido eidético de
los objetos. Ciertamente, la imaginacion juega un papel importante en el diseno
de los experimentos en la ciencia, aunque mas que obtener la esencia eidética,
sirve para obtener las notas que definen los conceptos cientificos y las relacio-
nes entre dichos conceptos.

Hay un texto de Husserl donde encontramos una exposicion mas sistema-
tica de los actos de conocer:

“Asi pues, podemos distinguir los siguientes nveles de la percepcion
contemplativa de un objeto, con lo que habremos obtenido un hilo con-
ductor para los andlisis subsiguientes:

1. La mtuicién contemplativa previa a toda explicacion, la ituicion
que se dirige al objeto “en su totalidad”. Esta simple aprehension y con-
templacion es el nivel mas bajo de la actividad objetivadora, el nivel mas
bajo de la efectuacion [Auswirkung] no obstruida del interés perceptivo.

2. Kl nmivel superior del interés que se efectia constituye la contem-
placion explicativa propiamente dicha del objeto. También la primera
aprehensiéon y en un comienzo la simple contemplacién tiene sus

" Husserl, Experiencia y juicio, 111, 2, 87, 376-377.
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horizontes, que de iInmediato son a la vez evocados, en primer término un

horizonte interno. (...).

3. Otro nivel de operaciones perceptivas se presenta cuando el interés
no se conforma con la penetracion explicativa en el horizonte interno del
objeto, sino cuando hace también tematicos los objetos a la vez presentes
en el horizonte externo, los cuales se encuentran junto con él en el campo
y lo afectan, y cuando contempla en relacion con ellos el objeto de su
percepcion”™"

Husserl propone la simple aprehension que podriamos identificar con la
abstraccion sensible por estar en el nmivel mas bajo, aunque ahora incluye el
objeto en su totalidad, algo que no cuadra con el conocimiento sensible que es
siempre parcial. Luego habla de un nivel superior que denomina contempla-
c16n explicativa. Este nivel se refiere a la abstraccion conceptual, que es la que
permite dar una comprension desde el entendimiento u horizonte interno. El
tercer nivel no recibe ni siquiera un nombre. En este nivel, la explicaciéon no
se cifie a los recursos puramente intelectuales y sale hacia fuera, el horizonte
externo, en busca de la comprension. Este nivel puede ser el que se corres-
ponde con el realismo ingenuo, lo cual esta desacreditado para Husserl. Segtn
esta interpretacion, seria practicamente lo mismo que hemos visto de la abs-
traccion sensible y la abstraccion categorial.

Hay otra operacion que también es propuesta por Husserl, el juicio. “con
la expresion juicio se designa una esencia general que por su estructura basica
es la misma en todos los niveles de operacion logica en los que se presenta;
(...)”". Esta estructura basica es la clasica que incluye una cualidad que se pre-
dica en un sujeto.

“Puesto que buscamos lo mas elemental que sirve de fundamento a
todo lo demas, tendra que ser ello el juzgar basado en la experiencia mas
simple e inmediata. La experiencia mas simple es la de los sustratos sen-
sibles, la del terreno natural de todo el mundo concreto. Asi pues, habre-
mos de orientarnos por el juicio basado en la percepcion externa, en la
percepcion de los cuerpos, para estudiar ahi egemplarmente las estructuras
del juzgar predicativo en general y su construccion sobre el fundamento
de las operaciones pre-predicativas”"’.

" Husserl, E., Experiencia y juicio, 1, 2, 22, 112-114.
" Husserl, Experiencia y juicio, Introduccion, 13, 62.
" Husserl, Experiencia y juicio, Introduccion, 14, 68.

103



Husserl, al investigar los elementos bésicos del juicio, reconoce que son la
simple experiencia donde se encuentra el mundo concreto. En este punto no
vemos ningun elemento que aporte alguna novedad a lo ya propuesto por filo-
sofos anteriores; la novedad viene del peculiar enfoque fenomenolégico.

Volviendo a la abstraccion, encontramos varias definiciones que tratan de
describirla. “Si pues partimos del concepto objetivo (ontolégico) de «conteni-
dos abstractos», entenderemos por abstraccion el acto por el cual un contenido
abstracto es «distinguido», es decir, no separado, pero si convertido en objeto
propio de una representacion intuitiva a €l dirigida. Este contenido abstracto
se ofrece en y con el concreto de que es abstraido; pero es mentado especial-
mente y no solamente mentado (como en una representacion «indirecta», me-
ramente simbdlica), sino dado también intuitivamente como es mentado”"”. En
este caso, la abstraccion es aquel acto por el cual un contenido es dado como
un abstracto. Este abstracto es convertido en objeto propio por la intuicion.
Desde nuestro punto de vista, esta definicion no difiere mucho de la definicion
clasica de abstraccion, salvo que mcide con mas decision en el objeto como
algo que no se 1dentifica totalmente con el acto. Hay, no obstante, otra segunda
definicién de abstraer: “Dada una especie cualquiera de todos, nos elevamos a
su forma pura, a su tipo categorial, al «abstraer» la particularidad de las especies
de contenidos correspondientes. Dicho mas claramente: esta abstraccion for-
malizadora es algo totalmente distinto de lo que solemos tener a la vista bajo el
titulo de abstraccion; es una operacion totalmente heterogénea de la que, por
ejemplo, destaca el «rojo» universal sobre una cosa concreta visual dada, o de
la que destaca sobre el rojo ya abstracto el momento genérico de «color»”""
Esta definicion es la de la abstraccion formalizadora, diferente de la abstraccion
comun, y tiene la caracteristica de captar la esencia del abstracto como, por
ejemplo, el ‘rojo universal’. Hay otro texto donde nsiste con el mismo ejemplo:

“Asi aprehendemos la unidad especifica: rojez directamente, «ella
misma», sobre la base de una intuicién singular de algo rojo. Miramos al
momento de rojo, pero realizamos un acto peculiar, cuya intencion esta
dirigida hacia la «dea», hacia lo «universal». La abstraccion en el sentido
de este acto, es completamente distinta de la simple atencion o destaca-
miento del momento de rojo; para indicar la diferencia hemos hablado
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Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, 11, 6, 41, 379.
" Husserl, Investigaciones logicas 2, 111, 2, 24, 427.
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repetidamente de abstraccion ideatoria o generalizadora. A este acto se
refiere el término tradicional de abstraccion. En su sentido, lo que adqui-
rimos por «abstracciéon» no son rasgos singulares mdividuales, sino con-
ceptos universales (representaciones directas de atributos, como unidades
mentales). En todo caso, el mismo término se extiende también a las re-
presentaciones conceptuales de las formas mas complicadas, a que hemos
aludido; en la representacion un A, varios A, etcétera, se ha hecho abs-
traccion de todas las demds notas; la representacion abstracta A asume
nuevas «formas», pero no nueva «materia»”"’

Husserl justifica el conocimiento universal de rojo por una capacidad que
tiene la abstraccion de atender al contenido desde lo universal. Esta abstraccion
también recibe el nombre de abstraccion generalizadora. Para mi esta abstrac-
ci6n es simplemente la generalizacion en donde no se adquieren los rasgos
mdividuales sino los universales. Creo que es problematico el concepto de rojo
universal que propone Husserl porque lo sensible no se puede convertir en un
objeto 1deal. Cabe generalizar al ver varios rojos, pero nunca se llega a inteligir
un rojo universal. En nuestro caso, en el mejor de los casos, el rojo universal
de Husserl no pasaria de ser el rojo mas alejado de los extremos rojos, de todos
los rojos que hubiéramos visto. Pero este ‘rojo intermedio’ es tan rojo, es decir
sensible no 1deal, como cualquier otro de los rojos percibidos.

Hasta el momento no vemos que Husserl proponga unos actos del cono-
cimiento que difieran de los que han dado otros filésofos anteriores. La tinica
diferencia llamativa es ese aspecto peculiar de la mirada que proviene del en-
foque fenomenoldgico. Por nuestra parte, logicamente, esta clasificacion de los
actos cognoscitivos es insuficiente para poder formular una teoria del conoci-
miento que aclare nuestra capacidad cognoscitiva.

2.1.2 El acto y el objeto

A pesar de la deficiencia en las operaciones cognoscitivas, vemos muy po-
sitivo que Husserl separa o identifica con cierta claridad el acto cognoscitivo
(abstraer) del objeto conocido (abstracto).

“Y puesto que es idéntica la base de intuicion, ha de estar la diferencia
en el caracter del acto. Diferencias semejantes han de tenerse en cuenta

" Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, 11, 6, 42, 382.
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entre la representacion genérica, en sentido corriente (como drbol, caba-
llo, etc.), y las representaciones directas de cosas (en general, representa-
ciones directas de concretos). Siempre habremos de distinguir entre las
intuiciones escuetas totales y parciales, que constituyen la base, y los cam-
biantes caracteres del acto, que se construyen sobre dicha base como ele-
mentos mentales, sin que varie nada en lo sensible-intuitivo™"

Husserl advierte que la base (el contenido) en el conocimiento puede ser
la misma para diferentes actos. Por ello propone distinguir los actos para los
objetos generales y otros para los objetos individuales, ya que aun siendo obje-
tos distintos, sin embargo, lo sensible no se modifica y es comin a ambos tipos
de objetos. Husserl le da vueltas a esta distincién desde diversos angulos:

“Todo esto resulta mas claro todavia, cambiando adecuadamente de
ejemplo y pasando a la esfera de la percepcion visual. Pongamos ante los
ojos del que dude las siguientes consideraciones. Veo una cosa; por ejem-
plo, esta caja; pero no veo mis sensaciones. Veo siempre esta caja, una y
la misma, como quiera que se /a vuelva y ponga. Tengo siempre e/ mismo
«contenido de conciencia», st me acomoda llamar al obyeto percibido con-
tenido de conciencia. Tengo, en cambio, un nuevo contenido de concien-
cla a cada movimiento si llamo asi a los contenrdos vividos, en un sentido

9119

mucho mas justo

En este ejemplo, Husserl distingue entre la caja percibida y las sensaciones
a través de las cuales conocemos la caja. Estas tltimas, las sensaciones, no apa-
recen dentro del contenido de lo conocido porque no interfieren entre ellos:
el ver del ojo no impide ni dificulta conocer el color rojo (contenido). Esto
queda mejor reflejado en este otro texto:

“La percepcion es para nosotros un plus que consiste en la vivencia
misma, en su contenido descriptivo frente a la existencia bruta de sensa-
c16n; es el cardcter de acto que anima la sensacion, por decirlo asi, y que
hace por esencia que percibamos este o aquel obyeto, por ejemplo, que
veamos este arbol, oigamos aquel campanillazo, aspiremos el aroma de
las flores, etc. Las sensaciones, e igualmente los actos que las «aperciben»,
son wividos, pero no parecen objetivamente; no son vistos, ni oidos, ni

" Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, 11, 2, 10, 313.
" Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 2, 14, 501.
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percibrdos con ningin «sentido». Los obyjetos, por otra parte, aparecen;
son percibidos, pero no son vividos”".

Las sensaciones son vividas, pero no son tenidas objetivamente (no las co-
nocemos), mientras que los objetos son poseidos objetivamente pero no son
vividos (el fuego conocido no quema). Insistimos en este punto porque es un
avance importante en la teoria del conocimiento que Husserl ha dado con fir-
meza y bastante claridad.

“El objeto «inmanente», «mental», no pertenece, pues, al contenido
descriptivo (real) de la vivencia; no es en verdad inmanente ni mental.
Pero tampoco existe extra mentem. No existe, simplemente. Mds esto no
mmpide que exista realmente aquel representarse el dios Jupiter, una vi-
vencia de tal indole, una modalidad de estado psiquico de tal naturaleza,
que quien la experimenta puede decir con razén que se representa ese
mitico rey de los dioses del cual se cuentan estas y aquellas fabulas. Si
existe el objeto intencional, nada cambia desde el punto de vista fenome-
nolégico. (...).

Si los llamados contenidos inmanentes son mas bien meramente -
tencionales, por otra parte, los contenidos verdaderamente mmanentes,
los pertenecientes a la consistencia real de las vivencias intencionales, no
son intencionales; integran el acto, hacen posible la intencién como nece-
sarios puntos de apoyo, pero ellos mismos no son mntencionales, no son
los objetos representados en el acto. No vemos sensaciones de color, sino
cosas coloreadas; no oimos sensaciones de sonido, sino la cancién de la
cantante etcétera””

Husserl, al final del texto, destaca nuevamente la diferencia entre los actos
cognoscitivos y los contenidos. Los actos son mas dificiles de observar porque
no interfieren con el contenido, sino que simplemente lo destacan permane-
ciendo ocultos en esa ostentacion. Husserl, por otro lado, también afirma la
mmanencia de los objetos mentales, a diferencia de los actos que no lo son.
Esta inmanencia de los contenidos intencionales los separa netamente de los
objetos reales. Los actos no conocen los objetos reales en si. Esto lo afirma
claramente en otro texto: “Normalmente hablamos de conocimiento y clasifi-
cacion del objeto percibido, como si el acto se ejerciese sobre el objeto. Pero
en la vivencia misma no hay, dijimos, ningiin objeto, sino la percepcion, un
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Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 2, 14, 503.
“ Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 2, 11, 496.
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estado de conciencia determinado de tal o cual manera; luego e/ acto de cono-
cirmiento que hay en la vivencia estd fundado sobre el acto de percepcion. (...).
Asi, pues, un conocer que fusiona de un modo muy sencillo y determinado la
vivencia expresiva con la percepcion correspondiente es, por tanto, lo que
constituye esta vivencia: conocer esta cosa como mi tintero””. En este texto, el
objeto es la cosa real. Husserl destaca que el conocimiento del tintero real es a
través de la imagen (contenido sensible) del tintero. En este punto no hay ape-
nas diferencia entre nuestra postura y la de Husserl porque el conocimiento
mtencional que defendemos es un conocimiento mediado por una imagen.
Intencionalmente, no conocemos lo real como real, sino lo real por medio de

una imagen'.

2.1.3 Los actos cognoscitivos y la significacién

Una cuestion que cae dentro de las investigaciones fenomenoldgicas es el
lenguaje o lo que Husserl denomina significacion. La significacion tiene un pa-
pel destacado en el pensamiento y es un elemento que conviene dilucidar.

“A los enlaces subjetivos de los pensamientos corresponde una uni-
dad objetiva de significacion (es decir, una unidad de significacion que se
conforma adecuadamente a la objetividad «dada» en la evidencia), que es
lo que es, actualicela o no alguien en el pensamiento.

Y asi en todo. Si el investigador cientifico no halla ocasién para sepa-
rar expresamente lo idiomatico y significativo de lo objetivamente mental,
de la significacion, sabe, sin embargo, muy bien que la expresion es lo
accidental y que el pensamiento, la significacion ideal 1déntica, es lo esen-
cial. Sabe también que ¢l no hace la validez objetiva de los pensamientos
y conexiones de pensamientos, ni la de los conceptos y verdades, como si
se tratase de accidentalidades suyas o del espiritu humano general, sino
que las ve con inteleccion, las descubre. Sabe que su ser 1deal no tiene la
significacion de un «ser psiquico en nuestro espiritu», puesto que anular

* Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 1,6, 616-617.
“ Husserl afirma que esta tesis esta presente en la filosofia escolastica: “De hecho se remonta
"one

a ella la distincion escolastica entre objeto 'mental’, 'intencional” o 'inmanente’, por un lado, y
objeto 'real’, por otro”. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 3, 90, 218.
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la auténtica objetividad de la verdad y del ideal en general fuera anular
todo ser real y, con éste, el ser subjetivo mismo”"™.

De forma general, todo pensamiento tiene su significacion y esto es acep-
tado por cualquiera. Husserl distingue dentro de la significacion el lenguaje y
lo significativo, dando la prioridad a lo significativo. La transmision del signifi-
cado requiere un lenguaje, pero un mismo significado puede ser manifestado
por una pluralidad de expresiones. Como dice Husserl, hay una parte acciden-
tal, la expresion, y una parte esencial, la significacion ideal idéntica. Dentro de
la significacién encontramos otros elementos.

“El acto de puro significar encuentra en el modo de una intencion
teleoldgica su cumplimiento en el acto mtuitivo. En esta vivencia de tran-
sicion resalta a la vez claramente, en su fundamentacién fenomenoldgica,
la congruencia de ambos actos: la intencion significativa y la intuiciéon a
ella correspondiente en modo mas o menos perfecto. En la intuicion esta
representada intuitivamente /a misma cosa objetiva que era «meramente
pensada» en el acto simbolico, y que se torna intuitiva justamente con las
mismas determinaciones con que antes era meramente pensada (mera-
mente significada). Con otra expresion puede esto mismo decirse: /a esen-
cia intencional del acto intuido se adecua (mas o menos perfectamente), a
la esencia significativa del acto expresivo.

En la relacion estatica de los actos de la significacion y de la intuicion,
relacion primeramente considerada, hablibamos de un conocer. Este es-
tablece la referencia del nombre a lo dado en la mtuicion como nom-
brado. Pero el significar mismo no es aqui el conocer. (...). Lo caracteris-
tico de esta unidad cognoscitiva nos pone en claro la relacion dinamica.
Primero se da la intencion significativa sola por si; luego sobreviene la in-
tuicién correspondiente. A la vez surge la unidad fenomenologica, que se
revela ahora como una conciencia de cumplimiento”™ .

Husserl, en el acto puro de significar, distingue la intencién significativa y
la mmtuicion que le corresponde, donde la intuicion es el lugar en el que se da
la cosa, lo realmente conocido. Husserl explica el acto de significar en tres fa-
ses, la primera dada por la intencion significativa, la segunda dada por la intui-
cion y la tercera, sintesis que recoge la unidad fenomenologica de las dos

“ Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
imi 3, 2 .
cimiento, I, 3, 29, 282
“ Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 1, 8, 621-622.
9 b 9 s s
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primeras fases. Hacemos notar la dificultad del lenguaje que requiere utilizar
los mismos términos con connotaciones diferentes. Aqui parece que hay un
abuso de la palabra significar que se modula segun sea significado, significacion
o significativo. En cualquier caso, Husserl distingue lo significativo de lo intui-
tivo y los ordena segiin una jerarquia. “Las diferencias de perfeccion en la ple-
nitud han demostrado su importancia, por lo que respecta a la forma en que
lo objetivo es representado en la representacion. Los actos signitivos forman el
grado inferior; carecen de toda plenitud. Los actos mtuitivos tienen plenitud,
pero con diferencias graduales de mas y de menos, dentro de la esfera de la
imaginacion”"™. Esta superioridad de la intuicion viene a reflejar el papel supe-
rior de lo esencial ideal frente a lo accidental del lenguaje. Por altimo, Husserl
hace una clasificacion de lo que denomina ‘actos expresados’.

“Por actos expresados puede entenderse:

1. Los actos significativos que dan significacion a la expresion en ge-
neral y que mientan en su modo significativo clerta objetividad.

2. Los actos mturtivos que cumplen frecuentemente la mencion signi-
ficativa de la expresion, o sea, que representan intuitivamente, y en un
«sentido» intuitivo igual, los objetos mentados significativamente.

3. Los actos que son los objetos de la significacion y a la vez de la
mtuicion, en todo caso en que una expresion expresa (scilicet, en el se-
gundo sentido) las vivencias propias que tiene en aquel momento el que
habla. Si estos actos no pertenecen a los objetivantes, no pueden desem-
penar nunca, por naturaleza, las funciones serialadas en 1 y 27",

Los actos expresados vienen a ser los actos (relacionados con el conoci-
miento) vistos desde la significacion™. En esta clasificacion nos encontramos
nuevamente los actos significativos y los intuitivos que estin en los extremos,
mferior y superior, y todos los actos mixtos.

La significacion en Husserl viene a ser una cuestion ligada al lenguaje y al
conocimiento. Parece que el lenguaje v el conocimiento estin unidos de tal
* Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 5, 37, 682.

Husserl, Investigaciones logicas 2, V1,9, 70, 760.

* “(...): los actos de representar o de juzgar «expresados» en los nombres y en los enunciados
dan significacién (o cumplen la significacion), pero no son ellos los significados; no son objeti-
vos en el nombrar y predicar, sino constituyventes de objetos. En el otro lado y en exacto con-
traste con esto, encontramos en todas las expresiones discutidas que los actos «expresados»

resultan olyetivos para nosotros, aunque dan presuntamente significacion”. Husserl, Investiga-
crones logicas 2, V1,9, 70, 759.
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modo que no es posible separarlos. Algunos llegan a decir que el lenguaje es
previo al pensamiento. Esta no parece ser la opinion de Husserl. Sin embargo,
Husserl entiende la expresion como un tipo mas de acto, el cual estd en para-
lelo con la intuicion, e incluso con el que se mezcla. Esto le lleva a utilizar con
frecuencia el término ‘vivencia’ en vez de acto, lo cual quiere decir que, incluso
en el ambito cognoscitivo, los actos tienen una riqueza que supera la propia
nociéon de acto. Esto es para mi una fuerte limitacion porque tiende a genera-
lizar la nocién de acto que incluye una variedad heterogénea de elementos y
que, en este altimo caso, queda hasta mezclado con la significacion, lo cual
mmplica una mnclusion del lenguaje dentro del acto de conocer. Por supuesto
que el lenguaje tiene su lugar en el conocimiento, pero este papel es mas se-
cundario de lo que Husserl le concede. Desde nuestro punto de vista hay que
comprender el papel, no solo superior, sino primero del conocer, y advertir
que el lenguaje aparece en un segundo paso, algo que de algin modo recoge
Husserl en un texto, pero luego lo deja borroso en otros. Por ello, es posible
que conozcamos algo y, al mismo tiempo, no seamos capaces de expresarlo.
Ahi, el lenguaje todavia no ha llegado, pero la comprension tiene lugar, aunque
logicamente, no pueda ser comunicado a otros.

2.1.4 El marco de la teoria cognoscitiva

Hasta el momento hemos estado hablando de actos de conocer. En el
apartado anterior también han aparecido los actos de expresar. Hemos insis-
tido en este punto porque una tesis muy importante de la teoria del conoci-
miento es que conocemos en acto. Esto, para Polo es axiomatico: “El axioma
A se formula asi: «el conocimiento es siempre activo». La proposicion contra-
ria, que se podria discutir si esto fuera un postulado, dice: «el conocimiento es
pasivo», «conocer es pasividad». Esta tesis es falsa. Sélo se conoce en tanto que
se ejerce una actividad”™. Hemos visto que Husserl tiene una concepciéon muy
activa del conocimiento, pero que también acepta una cierta pasividad como,
por ejemplo, al establecer la ciencia de la logica pura como una region ideal
objetiva, ajena a los actos de conocimiento que lo contaminarian con el psico-
logismo. Ahora vamos a mostrar que Husserl, al igual que los otros filésofos

“ Polo, L., Curso de Teoria del Conocimiento I, Obras Completas (OC) Serie A (A-)IV, EU-
NSA, Pamplona 2015°, 2, 1, 47.
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modernos, también plantea el conocimiento en un marco en el que no se dis-
tinguen las diversas operaciones cognoscitivas.

“Planteamos ahora la importante cuestion de las condiciones de la
posibilidad de la ciencia en general. Mas como el fin esencial del conoci-
miento cientifico sélo puede alcanzarse mediante la teoria, en el sentido
riguroso de las ciencias nomoldgicas, sustituiremos dicha cuestion por la
de las condiciones de la posibilidad de la teoria en general. Una teoria, en
cuanto tal, se compone de verdades y la forma de enlazarse éstas es la
deductiva. La respuesta a nuestra cuestion implica, pues, la respuesta a la
cuestion mas amplia acerca de las condiciones de la posibilidad de la ver-
dad en general y de la unidad deductiva en general. En la forma de plan-
tear la cuestién tenemos en cuenta, naturalmente, los antecedentes histo-
ricos. Nos encontramos, como es notorio, ante una generalizacion abso-
lutamente necesaria de la cuestion de las «condiciones de la posibilidad
de una experiencia». La unidad de la experiencia es para Kant la unidad
de las leyes objetivas; cae, pues, bajo el concepto de la unidad teorética””

Husserl, para explicar la ciencia en general, acude a Kant para retomar las

condiciones de posibilidad de la ciencia que (Kant) ya estableciera en su mo-
mento. Podemos preguntarnos, jun acto cognoscitivo es una condicion de po-
sibilidad? Desde luego puede ser visto desde este angulo, pero no parece un
estatuto muy adecuado para estos actos. Los actos cognoscitivos no son condi-
ciones ni son posibilidades. Este tipo de planteamiento proviene de autores
que tratan de explicar la realidad a través de 1deas y convierten la posibilidad
en un trascendental gnoseologico. En Husserl, este tipo de planteamiento le
lleva a establecer leyes que gobiernan el pensamiento y, como tales, estan fuera
del propio conocimiento.

130

“Tocante a las primeras, es evidente a priori que los sujetos pensantes
en general deben ser capaces, por ejemplo, de llevar a cabo todas las clases
de actos en que se realiza el conocimiento teorético. (...). Por consiguiente,
las leyes a priori, que son mherentes a la verdad como tal, a la deduccion
como tal y a la teoria como tal (esto es, a la esencia general de estas unida-
des 1deales) deben ser caracterizadas como leyes, que expresan condicio-
nes 1deales de la posibilidad del conocimiento en general, o del conoci-
miento deductivo y teorético en general; y condiciones, que se fundan pu-
ramente en el «contenido» del conocimiento.

Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegbmenos a la logica pura, 11, 65, 197.
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Manifiestamente se trata de condiciones a priori del conocimiento,
que pueden ser consideradas e investigadas abstrayendo de toda relacion
con el sujeto pensante y con la idea de la subjetividad en general”"".

Husserl admite una region que es previa al conocimiento y que la go-
bierna: son las condiciones de posibilidad a las que recurre de nuevo. El pro-
blema en este caso es ;cémo sabemos de unas condiciones de posibilidad pre-
vias al conocimiento? La respuesta podria ser de este modo: dado que cono-
cemos y lo hacemos de tal manera, entonces debe haber unas condiciones que
expliquen estos hechos. Esto, sin embargo, no pasa de ser un supuesto, por
otra parte inverificable. También puede ocurrir que en vez de condiciones haya
que recurrir a los actos, y los actos no puedan ser reducidos simplemente al
estatuto de condiciones. Husserl es explicito en este asunto: “La teoria asi en-
tendida no se compone de actos, sino de elementos puramente ideales, de ver-
dades;, y se compone de éstas en formas puramente 1deales, en las formas de
la relacion de fundamento a consecuencia”™”. La teoria no tiene actos sino ele-
mentos ideales'™. Para nosotros, esto es un lastre del método fenomenologico
el cual es mas vilido en la medida en la que te aproximes a las experiencias
originarias, que en el caso del conocimiento son los actos de conocer. Dicha
deficiencia se nota en que Husserl, aun cuando acierta en la distinciéon del acto
y del objeto, luego no es capaz de discernir los diferentes actos cognoscitivos,
y no solo no acierta, sino que no detectamos ninguin progreso en este campo,

" Husserl, Investigaciones Iogicas 1, Prolegémenos a la logica pura, 11, 65, 198. También este
otro texto: “Un entendimiento con otras leyes que las leyes logicas puras seria un entendi-
miento sin entendimiento; si definimos el entendimiento, en oposicion a la sensibilidad, como
la facultad de los actos categoriales y como la facultad del expresar y significar que se ajusta a
estos actos y es, por ende, «usto», las leyes generales que se fundan en las especies de estos
actos entran en la esencia que define el entendimiento”. Husserl, Investigaciones logicas 2, V1,
8, 64, 742.

" Husserl, Investigaciones Iogicas 1, Prolegébmenos a la logica pura, 11, 66, 199.

* Otro texto que va en la misma direccion: “En el ultimo capitulo hemos tratado del acto de
significar. En las determinaciones del primer capitulo hemos distinguido, empero, entre el
significar como acto y la significacién misma, la unidad ideal frente a la multiplicidad de los
actos posibles. Esta distincién, como las demas distinciones que con ella estin en conexion -
entre contenido expresado en sentido subjetivo y objetivo y, en ultimo término, entre conte-
nido como significacion y contenido como nominacion-, tienen claridad indudable en incon-
tables casos”. Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria
del conocimiento, I, 3, 24, 271. Husserl defiende la region ideal de la logica pura frente al
psicologismo de los actos de conocer.
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cosa que luego redunda negativamente en sus analisis fenomenolégicos de los
propios actos.

2.1.5 Otros aspectos de los actos cognoscitivos

En este ultimo apartado anadimos algunos otros aspectos que aparecen en
los actos cognoscitivos en Husserl de menos interés. Uno de ellos es la inclu-
sion de la materia y la cualidad como elementos que constituyen el conoci-
miento. “Asi, por ejemplo, las dos afirmaciones 2x2=4 e Ibsen es considerado
como el principal fundador del moderno realismo en el arte dramtico son, en
cuanto afirmaciones, de una misma especie; cada una de ellas esta cualificada
como afirmacién. Llamamos a este elemento comun la cualidad del juicio.
Pero el uno es un juicio de este «contenido», el otro un juicio de ese otro «con-
tenido». Para distinguir de otros este concepto de contenido, hablamos de la
materia del juicio. ¥n todos los actos llevamos a cabo distinciones semejantes
entre la cualidady la materia”"'. En otros textos anade, a la materia y a la cua-
lidad, el representante. “7Todo acto objetivante concreto y completo tiene tres
componentes: la cualidad, la materia y el contenido representante. Segun que
este contenido funcione como representante signitivo puro, o mtuitivo puro, o
como ambas cosas a la vez, seri el acto signitivo puro o mturtivo puro mixto™".
O como lo dice de una manera sistematica o clasificante:

“Todo acto categorial de intuicién tiene, pues,
1. su cualidad,
2. su materia (intencional), esto es, su sentido de aprehension,

99136

3. sus representantes

Ya la distincién de materia y cualidad en los actos de conocer no es en si
simple. Aunque Husserl no habla aqui de forma, la cualidad estd muy proxima
a la forma, al menos en Arnistoteles quien aplica estas dos nociones para el ana-
lisis de las sustancias. Personalmente, no me parece acertado el uso de estas
categorias para el andlisis de los actos de conocer; se trata de un uso de una
herramienta empleada en un ambito fisico para aplicarlo a la realidad mental.
La adici6n del representante como un elemento mas perjudica mas el analisis
al hacer mas dificil entender como se coordinan estos tres elementos. Pienso

" Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 2, 20, 521.
" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 3, 25, 663.
Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 7, 53, 720.
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que estas distinciones entorpecen el correcto analisis de los actos que pasan a
ser sustituidos por estos elementos con los que se pretende clarificar el cono-
cimiento. Hay un texto en el que Husserl analiza los actos segun estas catego-
rias:

“Volviendo a nuestro principio, resulta, pues, como indicamos antes,
que se impone el emplear el hecho expresado en él y acabado de exponer,
para interpretar la relacion entre la materia y la cualidad, definiéndola de
la siguiente manera: La identidad de la materia en el cambio de la cualidad
descansa en la identidad «esencia» de la representacion base. Expresado
de otra manera: cuando los actos tienen el mismo «contenido» y solo se
distinguen -desde el punto de vista de su esencia intencional- por ser el
uno un juiclo, el otro un deseo, el tercero una duda, etc., de dicho conte-
nido, entonces poseen «esencialmente» la misma representacion base. Si
la representacion sirve de base a un juicio, es el contenido de un juicio, en
el actual sentido de materia. Si sirve de base a un apetito, es el contenido
de un apetito, etc.””.

La materia™ y la cualidad le sirven a Husserl para detectar la base en la
representacion. Aqui, la cualidad es lo aportado por el acto, ya sea el juicio, el
deseo, la duda... Desde nuestro punto de vista, se mcluyen demasiados actos
que no son exclusivamente cognoscitivos, como el deseo y la duda. Husserl no
identifica estrictamente los actos cognoscitivos, sino que los generaliza con ac-
tos no cognoscitivos, lo cual no beneficia a sus analisis fenomenoldgicos que
son dependientes de la originariedad de las experiencias.

Otra division mmportante en la gnoseologia de Husserl es el noema vy la
noesis. Proponemos un primer texto en el que distingue lo material de lo
noético en el conocimiento:

“La corriente del ser fenomenologico tiene una capa material y una
capa noética.

" Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 3, 23, 533.

™ Una explicaciéon sobre la materia: “Un acto de sensibilidad fundamentante da en sentido
absoluto la materia para los actos de forma categorial construidos sobre él. Los obyetos de los
actos fundamentantes en general suministran la materia en sentido relativo, es decir, relativa-
mente a las nuevas formas categoriales que reciben en los actos fundados. Si ponemos en
relacion dos objetos ya categoriales, por ejemplo dos situaciones objetivas, estas situaciones
son la materia, relativamente a la forma de relacion que las pone a ambas en unién”. Husserl,
Investigaciones logicas 2, V1, 8, 60, 732.
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Las consideraciones y los andlisis fenomenologicos que versan espe-
cialmente sobre lo material pueden llamarse fenomenologico-hyléticos,
como por otra parte los referentes a los elementos noéticos fenomenolo-
gico-noéticos. Los andlisis sin comparacion mas importantes y mas ricos
se hallan del lado de lo noético™”.

En esta presentacion, lo noético se opone a lo material, lo cual es una
referencia directa a la division de cualidad y materia, v sin embargo, Husserl
no equipara lo noético a la cualidad. En cuanto a lo noematico:

“Y entonces preguntamos, manteniendo estas desconexiones en su
claro sentido, qué es lo que “entra” evidentemente en el fenomeno “redu-
cido” entero. Ahora bien, en la percepcion entra, justo, también esto: te-
ner su sentido noematico, su “percepto en cuanto tal”, “este arbol en flor
que esta ahi en el espacio” -entendido como indican las comillas-, justo el
correlato inherente a la esencia de la percepcion fenomenologicamente
reducida. (...). Con minucioso cuidado tenemos que atender a no hacer
entrar en la vivencia nada mas que lo realmente encerrado en su esencia,
y a no “hacerlo entrar” sino exactamente tal como de suyo “entra” en
ella”™".

Lo noematico seria lo concreto que esta frente al conocer y que es su con-
tenido. Un texto en el que se describen las dos nociones al mismo tiempo:

“Por un lado, las descripciones referentes al objeto intencional en
cuanto tal, a las determinaciones que le son atribuidas asuntivamente en
los respectivos modos de la conciencia, que a su vez resaltan al dirigirse la
mirada a ellos (asi, los «modos del ser», como «ser cierto», «ser posible o
probable», etcétera, o los modos temporales «subjetivos», ser presente, pa-
sado, futuro). Esta direccion descriptiva se llama la noemiitica. Frente a
ella esta la noética. Esta concierne a los modos del cogito mismo, los mo-
dos de la conciencia, por ejemplo, la percepcion, el recuerdo, la retencion,
con las diferencias modales mherentes a ellas, como la de la claridad y
distincion”™™"

Estariamos, mas o menos, en las definiciones de los textos anteriores, aun-
que aqui se anade en la parte del noema la inclusion de los modos de ser (los
diferentes actos que se pueden aplicar a un mismo contenido), frente a los
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Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 85, 206-207.
Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 3, 90, 220.
" Husserl, Meditaciones cartesianas, I1, 15, 83.
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diversos modos cognoscitivos de la noética. Por otra parte, estd la estrecha re-
lacién entre noema y noesis:

“Asi se destacod lo noemdtico como una objetividad aneja a la con-
ciencia y, sin embargo, sur generis. Advertimos, en efecto, que mientras
que los objetos puros y simples (entendidos en el sentido no-modificado)
se hallan bajo sumos géneros radicalmente distintos, son todos los senti-
dos objetivos y todos los néemas integramente tomados, por diversos que
sean en lo demads, en principio de un solo sumo género. Pero también es
cierto que las esencias néema y noesis son inseparables una de otra: toda
diferencia infima en el lado noematico remite eidéticamente a diferencias
infimas del noético. Esto se aplica, naturalmente, a todos los géneros y
especies”

La proximidad del noema y de la noesis es tal que pequenas diferencias
en un lado implican diferencias en el otro. La inseparabilidad entre ambas no-
ciones hace dificil a veces su diferenciacion, también porque hay mas defini-
ciones del noema y de la noesis que no son directamente equiparables a las
dadas en los anteriores textos: “En la apofiantica formal (por ejemplo, en la
silogistica) se habla de juicios como proposiciones noematicas y de su “verdad
formal”. La actitud es exclusivamente noematica. Por otro lado, en la noética
apofintica formal es la actitud noética, se habla de la racionalidad o justeza del
Juzgar, se enuncian normas de esta justeza, enunciandoselas con referencia a
las formas de las proposiciones™”.

Con respecto al noema y a la noesis, considero que hay un exceso de dis-
tinciones en Husserl que suponen una barrera para la comprension de su filo-
sofia. No me es claro que aporta el noema y la noesis frente a la materia y a la
cualidad. Ya me parece incorrecto introducir en el conocimiento las categorias
de cualidad y materia, pienso que tampoco ayudan las de noema y noesis. Por
supuesto que se pueden incluir todas las distinciones que se quieran, pero al
final tienes que poner la atencion en tantos conceptos distintos que su com-
prension se hace muy costosa. En cualquier caso, no he visto que la distincién
noema-noesis aporte algo significativo mejor que lo que uno tiene cuando uti-
liza los conceptos basicos de acto, objeto, imagen, etc., clasicos en la teoria del
conocimiento, y que el propio Husserl también usa.

" Husserl, Ideas refativas a una fenomenologia pura, IV, 1, 128, 306-307.
" Husserl, Ideas refativas a una fenomenologia pura, IV, 3, 147, 352.
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Un dltimo aspecto que queremos incluir es la admision de grados en el
conocimiento. Husserl dice: “LLo que queda se revela como extraordinaria-
mente importante en la cuidadosa indagacion de la fenomenologia de los gra-
dos del conocimiento, que es nuestro problema inmediato. De antemano pa-
rece evidente que: si el conocer admite grados de perfeccion, y ello con igual
materia, la materia no puede explicar las diferencias de perfeccion, ni por tanto
definir la esencia peculiar del conocimiento frente a cualquier otra identifica-
cion”™, El conocimiento admite grados de perfeccion que, por otra parte, son
idependientes de la materia. Husserl, ademas, explica que estas graduaciones
dependen de ciertos elementos:

“Respecto de las gradaciones de la plenitud en el contenido mtuitivo,
a las cuales corren paralelas eo 1pso las gradaciones de la plenitud en el
contenido representante, podemos distinguir:

1. la extension o la riqueza de plenitud, que cambia segiin que el con-
tenido del objeto este expuesto con mayor o menor ntegridacd;

2. la vivacidad de la plenitud, como grado de aproximacion de las
semejanzas primitivas de la exposicion a los correspondientes momentos
del contenido del objeto;

3. el contenido de realidad de la plenitud, su mayor o menor niimero
de contenidos presentantes.

La percepcion adecuada representa el ideal en todos estos respectos.
Ella tiene el maximo de extension de vivacidad y de realidad, justamente
como aprehension del pleno y total objeto mismo”™",

La extension, la vivacidad y el contenido sirven para calificar los actos cog-
noscitivos. No creo que esto tenga mas trascendencia en el pensamiento de
Husserl, pero, desde la 6ptica de nuestra investigacion, la introduccion de las
gradaciones es una manifestacion madvertida del uso de la generalizacion para
la comprension del propio conocimiento.

2.2 La imtencionalidad

La mtencionalidad es una de las grandes nociones utilizadas por Husserl.
En el primer volumen ya vimos que la intencionalidad es olvidada por la filo-
sofia. moderna y queda relegada a la filosofia cldsica como un elemento

J

" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 3, 16, 645.
" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 3, 24, 658-659.
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puramente teorico sin valor filoséfico neto™. Esta recuperacion de la intencio-
nalidad ya fue realizada por Brentano: “Esta antigua tendencia encuentra su
mas reciente formulacion en la distincion de los “fenémenos psiquicos” y “fi-
sicos” hecha por Brentano. Es una distincion especialmente importante por-
que abrio el camino al desarrollo de la fenomenologia -aunque Brentano
mismo ha permanecido hasta hoy alejado del terreno fenomenologico, y aun-
que con su distincion no alcanzé aquello que propiamente buscaba, a saber,
distinguir los dominios empiricos de las ciencias de la naturaleza fisica y de la
psicologia™"’. Brentano, como ya dijimos en el apartado 1 de este capitulo, re-
mtrodujo el pensamiento de Aristoteles con gran rigor acudiendo a los textos
originales en griego. Dentro de las aportaciones de Brentano esta la intencio-
nalidad, nocién importante sobre todo en la filosofia medieval ™. Husserl la
retoma como una pieza clave en su metodologia. “El problema que abarca la
fenomenologia entera tiene por nombre el de intencionalidad. Este nombre
expresa en efecto la propiedad fundamental de la conciencia, estando icluidos
en €l todos los problemas fenomenologicos, incluso los hyléticos™”. Tal vez
haya algo de exageracion en esta cita, pero muestra que la intencionalidad tiene

una funcién de muy alto nivel en la fenomenologia.
Husserl da una definiciéon de la intencionalidad apoyandose en Brentano:

“Nosotros consideramos que la referencia intencional, entendida de
un modo puramente descriptivo, como peculiaridad intima de ciertas vi-
vencias, es la nota esencial de los fendémenos psiquicos» o «actos»; de
suerte que vemos en la definiciéon de Brentano, segun la cual los fenome-
nos psiquicos son «aquellos fenomenos que contienen intencionalmente
un objeto», una definicion esencial, cuya «realidad» (en el antiguo sentido)
estd asegurada naturalmente por los ejemplos. Con otras palabras y consi-
derado a la vez de un modo fenomenologico puro: la ideacion verificada
sobre casos particulares ejemplares de estas vivencias -y verificada de tal
suerte que resulte eliminada toda aprehension y posicion existencial psi-
cologico-empirica, entrando solo en consideraciéon el contenido

146

Sobre este asunto se puede ver el apartado 1.2 del capitulo 9 del primer volumen sobre la
desaparicion de la intencionalidad.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 85, 205.

" “De hecho se remonta a ella la distincion escoldstica entre obyeto 'mental’, intencional” o
'inmanente’, por un lado, y objeto real’, por otro”. Husserl, Ideas relativas a una fenomenolo-
gia pura, 111, 3, 90, 218.

" Husserl, Ideas refativas a una fenomenologia pura, IV, 3, 146, 348.
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fenomenologico real de estas vivencias- nos da la 1dea fenomenologica
pura del género vivencia mtencional o acto, como nos da también la de
sus especies puras””.

Para empezar, la intencionalidad es una nota esencial de los fenomenos
psiquicos, es decir, de los actos humanos. Brentano lo dice al revés, los feno-
menos psiquicos son aquellos que contienen la intencionalidad. Esta definicion
no esclarece mucho el sentido de la intencionalidad, pero por lo que ya vimos
en el primer volumen, se trata de una nocion muy esquiva y, en este sentido,
no cuesta entender que haya sido rechazada por muchos filosofos. En cual-
quier caso, Husserl profundiza en esta definicion: “Podemos decir en general:
aquello a que se dirige una mtencion se convierte por ello en propio obyeto del
acto. Pero decir: se convierte en propio objeto, y decir: se convierte en un ob-
jeto separado de todos los demas objetos, son dos afirmaciones radicalmente
distintas. S1 por notas entendemos momentos atributivos, las notas son eviden-
temente inseparables de su base concreta. Contenidos de esa especie no pue-
den existir por si. Pero no por eso dejan de poder ser mentados por si. La
mtencion no separa; mienta, y lo que mienta, lo aisla eo ipso, en cuanto que
mienta eso precisamente y no otra cosa”"". La atencion que Husserl pone sobre
la intencionalidad da un fruto mesperado: la separacion de lo conocido res-
pecto de lo real. Esto lo obtiene del mismo estatuto de la intencion que radica
en mentar lo conocido. Este mentar aisla el contenido mentado; podriamos
decir que la intencion posee mentando y, por ello, queda separado de la reali-
dad y adscrito al estatuto mental de lo inteligido. Anadimos que esta intencio-
nalidad mienta el contenido aunque este contenido no sea real.

“El objeto intencional es notoriamente el mismo en los diversos actos.
Una misma situacion objetiva es lo representado en la representacion, lo
puesto como valido en el juicio, lo deseado en el deseo y lo preguntado
en la pregunta. Pero esta observacion no nos basta, como pondra de ma-
nifiesto la siguiente reflexion. El objeto mismo no es nada para la consi-
deracion fenomenolodgica real; trasciende del acto, hablando en general.
Es indiferente a este respecto en qué sentido y con qué razon se hable de
su «ser», es indiferente que sea real o ideal, que sea verdadero, posible o
1mposible; el acto va «dirigido a él». Si se pregunta como se entiende que
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Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 2, 10, 492.
" Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, 11, 2, 10, 313.
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lo no-existente o lo trascendente pueda ser objeto intencional en un acto
en que no existe, no hay mds respuesta que esta tnica, que hemos dado
antes y es de hecho plenamente satisfactoria: el objeto es mtencional
quiere decir que hay un acto con una intencion caracterizada de un modo
definido, la cual constituye en ese modo definido justamente lo que lla-
mamos la intencion hacia ese objeto””.

Husserl afirma que un objeto intencional puede estar referido a diversos
actos y luego anade, y esto es de mas importancia, que el estatuto del objeto
mtencional es indiferente para el acto. Es decir, sea el objeto ‘real, ideal, ver-
dadero, posible o imposible’, el acto apunta hacia al objeto. Husserl ve en esta
capacidad de la mtencionalidad de mentar lo no existente, las ficciones del
pensamiento, un refuerzo del caricter separado del contenido conocido inten-
cionalmente al que no le hace falta, ni siquiera, remitir a un objeto real. Por
nuestra parte, no estamos de acuerdo en la separacion que Husserl hace del
objeto respecto del acto. Para nosotros no hay acto sin objeto; cada acto tiene
una intencionalidad diferente. Lo que Husserl advierte como independiente
del acto seria la imagen. Ciertamente, una imagen puede ser objeto de diversos
actos, pero una vez que ejercemos el acto, este incluye el objeto, es decir, la
mtencionalidad que apunta a la imagen.

Hay otra definicion de los fenomenos psiquicos que también estd recogida
de Brentano, la cual dice: “Una segunda definicién de los fenémenos psiqui-
cos, para nosotros valiosa es formulada por Brentano diciendo «que, o son
representaciones, o descansan en representaciones». «Nada puede ser juzgado,
nada tampoco apetecido, nada esperado ni temido s1 no es representado». Por
representaciéon no se entiende, naturalmente, en esta definicion el contenido
(objeto) representado, sino el acto de representarselo”™”. Aqui volvemos a la
comprension del acto como representacion que ya denunciaramos en Kant™,
Dado que las dos definiciones versan sobre el fenémeno psiquico, indica la
cercania de la intencionalidad y la representacion. “Entrando en el detalle, es
evidente, naturalmente, que toda vivencia intencional tiene por base una «re-
presentacion»; es evidente que no podemos juzgar sin representarnos la situa-
c16n objetiva sobre la cual juzgamos; y lo mismo al preguntar, dudar, presumir,

" Husserl, Investigaciones logicas 2, 'V, 2, 20, 521.

" Husserl, Investigaciones logicas 2, 'V, 2, 10, 493.

" Esto se puede ver en el apartado 1.2.3 del capitulo 7 del primer volumen sobre la sintesis en
Kant.
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apetecer, etc.””. La intencionalidad estd ligada inexorablemente a una repre-
sentacion, la cual es denominada base. “Para que un caracter intencional pueda
referirse a un objeto, éste necesita sernos representado. ;Co6mo podemos tener
por verdadera desear poner en duda, etc., una situacion objetiva, si no nos la
representamos? Y eso que la representa es precisamente la representacion
base””. La presencia de la representacion en la intencionalidad hace que Hus-
serl se refiera al acto intencional con el nombre de vivencia intencional. “(...),
es de observar que no defimmos el concepto de acto mediante una actividad,
sino que nos decidimos a usar esta palabra simplemente, como abreviatura de
la expresion wivencia imtencional. Ahora bien, por esta tltima entendiamos
toda vivencia concreta que se «refiere intencionalmente» a un objeto, en los
conocidos «modos de conciencia» que solo pueden distinguirse mediante
ejemplos””. La vivencia intencional incluye tanto la intencionalidad como la
representacion, pero ella en si no es representacion, por ello dice Husserl que
hace falta distinguir la intencionalidad por medio de ejemplos los cuales po-
drian ser el ‘preguntar, dudar, presumir’ de los que hablaba en una cita ante-
rior, y a los que se refiere como ‘modos de conciencia’. Un texto que resume
lo que acabamos de decir:

“La respuesta mas proxima la da el conocido principio que Brentano
ha utihizado con otras cosas para definir sus «fenomenos psiquicos»: que
todo fenomeno psiquico o -ateniéndonos a nuestra definicion y termino-
logia- toda vivencia mtencional o es una representacion, o tiene represen-
taciones por base. Expuesto con mas exactitud, el sentido de este notable
principio es el siguiente: En todo acto, el objeto intencional es un obyeto
representado en un acto de representar, (...). Podemos exponer también
el principio con otras palabras, diciendo: una vivencia itencional ad-
quiere su referencia a un objeto porque en ella esta presente una vivencia
del representar, que le hace presente el obyeto. El objeto no seria nada
para la conciencia, s1 ésta no llevase a cabo un representar que es justa-
mente el que hace de aquél un objeto y posibilita que sea también objeto
de un sentir, de un apetecer, etc.””.
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Husserl, Investigaciones Iogicas 2,'V, 3, 27, 541.
Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 3, 31, 550.
" Husserl, Investigaciones logicas 2,'V, 3, 30, 549.
" Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 3, 23, 532.
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En definitiva, comprobamos otra vez que la representacion es un elemento
clave en la vivencia intencional. Es indudable que si la intencionalidad es remi-
tir a, como la definimos nosotros, entonces esta siempre requiere una imagen,
o representacion segun Husserl, a la cual referirse. Lo importante es no con-
fundir la intencionalidad con la representacion ya que en nuestro conocer ha-
bitual prestamos atencion a la representacion, no a la intencionalidad.

2.2.1 La representacién

“A todo objeto corresponde, pues, la representacion del objeto; a la cosa,
la representacion de la cosa; a la representacion, la representacion de la repre-
sentacion; al juicio, la representacion del juicio, etc. Pero es de observar aqui
que la representacion del juicio no es la representacion de la situacion de hecho
juzgada, como ya hemos expuesto en un pasaje anterior”"”. En Husserl, todo
objeto es representable, es decir, la base del conocimiento esta en las represen-
taciones de los objetos. Tenemos hasta la representacion de la representacion.
“Hay que distinguir bien de estas representaciones mediatas las representacio-
nes de representaciones; o sea, aquellas representaciones que se refieren sim-
plemente a otras representaciones como sus objetos. Aunque las representa-
ciones representadas, para hablar en general, son a su vez intenciones, o sea,
admiten un cumplimiento, la naturaleza de la representacion dada, de la repre-
sentacion que representa, no pide nunca este caso un cumplimiento mediato
por cumplimiento de las representaciones representadas””. Esta representa-
c16n de representaciones tiene un cumplimiento mediato, es decir, la represen-
tacion mienta a través de un representante intermedio. Este tipo de represen-
tantes son los tipicos de las matematicas, por ejemplo, las variables como ya
vimos en el apartado 2.2 del capitulo 7 del primer volumen sobre la identidad
en Fichte. Este cardacter omnipresente de la representacion en el conocimiento
da lugar en Husserl a otras descripciones de la representacion.

“Tomando por base el nuevo concepto de representacién, y renun-
ciando, como ya hemos indicado antes, a la pretension de que la repre-
sentacion como acto fundamentante abarque la materia toda del fundado,
el principio anteriormente rechazado de que todo acto que no sea de suyo
una representacion necesita estar fundado en una representacion, parece

" Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 5, 39, 573.
" Husserl, Investigaciones logicas £, V1, 3, 19, 650.
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adquirr, efectivamente, un valioso contenido, para el cual podemos muy
bien pretender la evidencia. Mas exactamente deberiamos formularlo
ahora asi: fodo acto, o es de suyo una representacion, o estd fundado en
una o varias representaciones. L.os actos, unimembres (o unirradiales) de
la percepcion, del recuerdo o la expectacion, de la imaginacion, etc., su-
ministran ejemplos de la primera mitad del principio”"

Husserl afirma que el acto o es representacion o estd fundado en repre-
sentaciones. Este papel de las representaciones en los actos me parece desa-
certado. Ffectivamente, las representaciones estan siempre presentes en los ac-
tos sensibles, pero esto no debe llevarnos a deducir que un acto es una repre-
sentacion porque también incluye algo que no se puede equiparar a la repre-
sentacion, que es precisamente la intencionalidad. Husserl afirma que son
ejemplos de estos actos (equiparables a representaciones) el recuerdo, la ima-
ginacion o la expectacion. En estos casos, parece que Husserl olvida el lado de
la intencionalidad que normalmente tiene en cuenta. Tal vez aqui se manifiesta
un exceso de reflexion que tiende a poner arriba (representar como acto) lo
que esta debajo (representacion como contenido).

Husserl, por otra parte, distingue dos tipos de representaciones:

“Falta a la representacion signitiva de suyo toda plenitud; inicamente
la representacion intuitiva se la da y la introduce en ella por medio de la
identificacion. La mtencion signitiva alude meramente al objeto; la intui-
tiva lo representa en sentido estricto; tiene algo de la plenitud del objeto
mismo. Por muy detras del objeto que en el caso de la imaginacion pueda
quedar la imagen, tiene muchas propiedades comunes con €l; y lo que es
mas, le «semejar, lo copia, y de este modo el objeto estd «realmente repre-
sentado». Pero la representacion signitiva no representa por analogia;
«proplamente», no es «representacion»; del objeto no hay nada vivo en
ella. La plenitud completa, como 1deal, es por ende la plenitud del objeto
mismo, como conjunto de las propiedades que lo constituyen. Pero la ple-
nitud de la representacion es el conjunto de aquellas propiedades perte-
necientes a ella misma, por medio de las cuales hace presente analdgica-
mente su objeto, o lo aprehende como dado ¢l mismo. Esta plenitud es,
por ende, un momento caracteristico de las representaciones, al lado de

“ Husserl, Investigaciones logicas 2,'V, 4, 33, 556.
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la cualidad y de la materia; es un elemento positivo, bien que sélo en las
representaciones intuitivas; es algo que falta en las signitivas™".

La representacion intuitiva es aquella captada en las intuiciones donde el
objeto es lo dado. La representacion signitiva es, en cambio, una representa-
c16n que incluye significados, es decir, expresiones o elementos que no son
estrictamente los objetos. Para Husserl, son superiores (plenas) las representa-
clones Intuitivas por ser las que se corresponden con los objetos. Hay una dis-
tincién que para nosotros tiene un mayor valor:

“Vemos entonces que parecen quedar aqui dos cosas: la expresion
misma y lo que la expresion expresa como su significacion (como su sen-
tido). Pero en esto hay maltiples relaciones entretejidas y los términos de
lo que expresay su significacion son por consiguiente términos multivo-
cos. S1 nos colocamos en el terreno de la pura descripcion, vemos que el
fenomeno concreto de la expresion, animada de sentido, se articula asi:
por una parte, el fenomenofisico, en el cual se constituye la expresion por
su lado fisico; por otra parte, los actos que le dan significacion y eventual-
mente, plentud mturtiva, actos en los cuales se constituye la referencia a
una objetividad expresada™”

Lo mportante de este texto es la separacion en el conocer, de la parte
fisica y de la significacion. Dentro de lo fisico esta la expresion, mientras que
en la significaciéon se encuentra la intuicion. Creo que es de gran interés distin-
guir lo fisico de lo mental que tiene lugar en el conocimiento. Sin embargo no
estoy de acuerdo en la division propuesta por Husserl en la que detecto un
clerto enmaranamiento entre la significacion y la expresion. Desde nuestro
punto de vista, lo fisico es lo que se encuentra en el lado de la imaginacion, por
ejemplo, la imagen del objeto (que perteneceria a la intuicion segan Husserl) y
también la expresion. En el lado de lo no fisico hay que poner la intencionali-
dad, que por su no materialidad puede ser emplazada en el lado del espiritu.
Husserl distingue lo fisico de la significacion, pero la significacion también in-
cluye elementos fisicos como son las palabras. Esto tiene su incidencia en los
conceptos de la logica pura: “Respecto de todos los conceptos logicos puros de
representacion, hay que distinguir, por una parte, lo ideal de lo real, por ejem-
plo, la representacion nominal, en sentido logico-puro, de los actos en los

" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 3, 21, 653-654.
" Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, I, 1, 9, 242-243.



cuales se realiza; y por otra parte, hay que distinguir las meras ntencrones sig-
nificativas de las vivencias que les dan cumplimiento mas o menos adecuado,
esto es, de las representaciones en el sentido de intuiciones™". En los concep-
tos logico puros, la dificultad estd en el caracter a priori de estos conceptos; la
representacion, desde nuestro punto de vista, esta en el lado de lo a posterior.
Husserl salva el apuro distinguiendo una parte ideal de otra real, donde lo ideal
es la representacion y lo real los actos en los que se lleva a cabo. Ciertamente,
después de todo lo que hemos visto, es en lo 1deal donde dichos conceptos
adquieren su estatuto de a priori.

Un ultimo punto respecto de la representacion estd en las notas:

“En la representacion imaginativa como en toda representacion, es,
sin duda, mentada concomitantemente en cierto modo foda nota del ob-
jeto; pero no todas las notas estan representadas analégicamente, no a to-
das corresponde en el contenido fenomenologico de la representacion un
momento propio, que las represente analogicamente (en imagen). El con-
Junto de estos momentos intimamente fundidos entre si, considerados
como los fundamentos de las aprehensiones intuitivas puras (en el pre-
sente caso Imaginativas puras) que les dan el cardcter de representaciones
de los momentos objetivos correspondientes, es lo que constituye la ple-
nitud de la representacion imaginativa. Lo mismo en la representacion
perceptiva. En ésta entran en consideracion, junto a las representaciones
funcionales imaginativas, presentaciones perceptivas, aprehensiones y pre-
sentaciones de los momentos objetivos mismos. S1 tomamos el conjunto
de los momentos de la representacion perceptiva, que funcionan imagina-
tiva o perceptivamente, hemos aislado la plenitud de la misma™”

Las notas de los objetos se encuentran en las representaciones. Las notas
son la consideracion de lo sensible visto desde el pensamiento. Las notas,
como ya vimos en Descartes™, son fruto del analisis, y estas notas, separadas o
no, forman parte de las representaciones.

Es significativo que alli donde la representacion tiene un papel importante,
la sintesis también tiene su puesto relevante. Por ejemplo, respecto a la con-
ciencia. “El «objeto» de la conciencia, en su identidad «consigo mismo» a través
de la corriente de las vivencias, no entra desde fuera en ella, sino que esta

“* Husserl, Investigaciones logicas 2, 'V, 6, 44, 587.
" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 3, 21, 654.
" Ver el apartado 2.3 del capitulo 6 del primer volumen sobre las mononotas.
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encerrado en ella misma como sentido, y esto es, como la «obra intencional»
de la sintesis de la conciencia””. Aqui ‘la obra intencional es la sintesis en la
conciencia’, me llama la atencion porque estoy en desacuerdo con que la con-
ciencia y la mtencionalidad tengan una naturaleza sintética, o tengan que ver
con la sintesis. En Husserl, sin embargo, la sintesis tiene posicionamientos mas
elevados:

“Pero sintesis no hay solo en cada una de las vivencias de la concien-

cla, ni une sélo ocasionalmente algunas con algunas otras; antes bien, /a
vida total de la conciencia esta, como ya hemos dicho por anticipado, sin-
téticamente unificada. Hay, pues, un cogito universal, que recoge sintéti-
camente en si cuantas distintas vivencias se destacan en la conciencia; el
cual tiene su cogitaturm universal, fundado en diversos grados en los varia-
dos cogitata singulares™".

‘La vida total de la conciencia esta sintéticamente unificada’. Aqui la sinte-
sis se vuelve fundamental en la conciencia al constituir su unidad. O este otro
texto: “Ello apunta desde luego a una sintesis constitutiva universal, en que to-
das las sintesis tengan juntas su funcion de un modo exactamente ordenado, y
en que por ende se hallen comprendidos todos los objetos reales y posibles,
en cuanto objetos para el ego trascendental, y correlativamente, todos los mo-
dos reales y posibles de conciencia de ellos”"
sal” que abarca todos los objetos reales y posibles. Nosotros ya hemos manifes-
tado nuestra postura frente a la sintesis, operacion que debe ser situada en la
facultad de la imaginacion, precisamente al igual que la representacion; aunque
no toda representacion deba ser una sintesis, sin embargo la imaginacion tiene
una capacidad sitética de mezclar (imagenes) que le da la capacidad de pro-
ducir nnumerables imagenes.

. Una ‘sintesis constitutiva univer-

2.2.2 La expresién
Junto a la representacion, otro elemento que aparece con el pensar es la
expresion o el lenguaje.

“No necesitamos prosegulr con este tema; podemos delimitar como
9
concepto provisional, primero y lato de pensar, el que abarque todas las

" Husserl, Meditaciones cartesianas, I1, 18, 90.
" Husserl, Meditaciones cartesianas, I1, 18, 91.
" Husserl, Meditaciones cartesianas, 11, 22, 108.
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vivencias animicas de que consiste el mencionar, justamente en ese men-

clonar se constituye para el sujeto que habla (andlogamente, para el sujeto

que escucha y comprende) la mencion, la significacion, el sentido que se
expresa en la locucion. (...).

(-..). Concebido en un sentido tan amplio, pensar designa cualquier
vivencia que, al hablar, forme parte de la funcion capital de la expresion
(precisamente de la funciéon de expresar algo); es decir, cualquier vivencia
en la que se constituya tendentemente el sentido que deba expresarse; y
cuando el sentido se expresa, pensar designa la significacion de la expre-
sion, particularmente de la locucion respectiva””

Husserl se da cuenta de la relacion entre el pensamiento y su expresion.
Efectivamente, parece que no hay pensamiento que no vaya acompanado de
palabras. La significacion de las 1deas se vehicula a través del lenguaje. Esto le
lleva a equiparar el lenguaje con el pensamiento. “Asi, sentamos a la vez el
caracter universal de la coincidencia entre lenguaje y pensamiento. Esa coinci-
dencia designa para nosotros dos dominios paralelos y correlativos: el dominio
de las expresiones lingiiisticas posibles (locuciones) y el dominio de los sentidos
posibles, de las menciones susceptibles de expresarse. De su combinaciéon y
unidad en la intencionalidad resulta el dominio, de dos facetas, de las locucio-
nes actuales y concretas, de las locuciones con sentido”"”. Husserl desdobla en
el pensamiento el mundo del lenguaje y el mundo de los sentidos. Entre ambos
mundos hay una correspondencia completa. La expresion viene a ser como un
elemento mas del pensamiento que se debiera anadir a la intencionalidad y a
la representacion. De hecho, hemos visto en el anterior apartado que Husserl
distingue una parte fisica en el conocimiento y ahora vemos que incluye las
expresiones en este lado (de lo fisico):

“La expresion y el sentido son dos unidades objetivas que se ofrecen
a nosotros en ciertos casos. La expresion en si, por ejemplo la palabra
escrita, es, como ya hemos expuesto en la Investigacion I, un objeto fisico
exactamente lo mismo que un trazo de pluma o una mancha de tinta cual-
quiera en el papel; nos es «dada», pues, en el mismo sentido en que cual-
quier otro objeto fisico; es decir, aparece, y aparecer no quiere decir aqui

170

Husserl, Logica formal y Logica trascendental, Consideraciones preliminares, 3, 26.
" Husserl, Ldgica formal y Logica trascendental, Consideraciones preliminares, 3, 27.
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como alli otra cosa sino que cierto acto es vivido, en el cual son «apercibi-
das» de cierto modo tales y tales vivencias de sensacion”"”.

Husserl afirma con firmeza el caracter fisico del lenguaje, cosa que parece
correcta porque, a primera vista, vemos imposible un lenguaje sin signos y, por
tanto, sin una base material. No obstante, Husserl también afirma el caracter
1deal del lenguaje. “Uno de ellos es el caricter ideal del lenguage; con él acaba-
mos de encontrarnos y a menudo suele pasarse por alto. Podemos caracteri-
zarlo también asi: e/ lenguaje tiene la condicion olyetiva propia de las objetivi-
dades del llamado mundo espiritual o mundo cultural, y no de la mera natura-
leza fisica””. Podriamos comprender esta posible contradiccion en que, si mi-
ramos al lenguaje desde la representacion, esta debe ser siempre algo fisico,
mientras que, si la observamos desde el lado del significado, es posible detectar
ese rasgo ideal. De hecho, Husserl tiene en mente la cuestion lingtiistica de la
logica pura, la cual es una region puramente ideal. “Segun esto, los objetos cuya
mdagacion se ha propuesto la logica pura, son dados, por de pronto, en vesti-
dura gramatical. O dicho mds exactamente: discurren, por decirlo asi, en un
cauce de vivencias psiquicas concretas que, con funciones de intencion signifi-
cativa o cumplimiento significativo (en este ultimo caso, como intuicion ilustra-
tiva o evidenciadora), pertenecen a clertas expresiones verbales y forman con
ellas una unidad fenomenologica". La logica pura necesita de las palabras,
una gramadtica, que junto con la intenciéon significativa forman una unidad. Esto
le lleva a Husserl a tratar de encontrar un criterio que permita distinguir la
logica de la gramatica. “(...); por lo cual resulta de importancia logica el procu-
rar reducir a claridad analitica la relacion entre la expresion y la significacion y

99174

el reconocer que el retroceso de la significacion vaga a la correspondiente sig-
nificacion articulada, clara, saturada y cumplida con plenitud de intuiciéon ejem-
plar, es el medio adecuado para resolver en cada caso dado la cuestién de si
una diferencia debe considerarse como logica o como simplemente gramati-
cal””. Este criterio de distincion (entre gramatica y logica) es la claridad que
también podria ser denominada evidencia. Ciertamente se puede distinguir

" Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 2,19, 517-518.

" Husserl, Ldgica formal y Logica trascendental, Consideraciones preliminares, 2, 23.

" Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, Introduccion, 2, 217.

" Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, Introduccion, 4, 224.
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entre lo logico y lo gramatical, aunque lo l6gico me parece mas correcto lla-
marlo sentido, el cual no coincide con las expresiones ni con la gramatica.

Husserl contintia con el analisis del lenguaje: “Sin duda, cuando reflexio-
namos sobre la relacion entre la expresion y la significacion y, para tal fin, divi-
dimos en los dos factores de la palabra y del sentido la vivencia compleja, aun-
que intimamente unitaria, de la expresion llena de sentido, aparécenos la pala-
bra misma como indiferente en si y el sentido como aquello a que la palabra
«apunta», como aquello que es mentado por medio de ese signo, y la expresion
parece asi desviar de si misma el interés y dingirlo al sentido, senalar hacia el
sentido””. Husserl trata de averiguar el papel de la palabra en el contexto del
sentido. La palabra en si no tiene significado, sino que es ‘indiferente’ para si
misma. Kl significado de la palabra procede de su apuntar hacia otro, es decir,
de la conexion de la expresion y del sentido por la intencionalidad”. La pala-
bra, en su indiferencia, y el apuntar (de esta misma palabra), por otra parte,

29176

forman una unidad:

“Los actos que hemos distinguido, esto es, el fenémeno de la expre-
s10n por una parte y la intenciéon significativa, con -eventualmente- el cum-
plimiento significativo, por otra, no forman en la conciencia una simple
conjuncion, como si estuvieran solamente dados al mismo tiempo, sino
que constituyen una unidad intimamente fundida y de caracter peculiar.
Todo el mundo conoce por experiencia interna la diferencia de valor que
existe entre los elementos de ambas partes, diferencia de valor en que se
refleja la diferencia en las partes de la relacion entre la expresion y el ob-
jeto expresado (nombrado) mediante la significacion. Vivimos ambas, la
representacion verbal y el acto de dar sentido. Pero mientras estamos vi-
viendo la representacion verbal no estamos sumergidos en el acto de re-
presentar la palabra, sino exclusivamente en el de llenar su sentido, su
significacion. (...). La funcion de la palabra, o mejor dicho, de la represen-
tacion verbal intuitiva, consiste desde luego en estimular en nosotros el
acto de dar sentido y senalar hacia lo que esti dado «en» la intencion de

176

Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-

cimiento, I, 1, 8, 241-242.

177 ~ . . . o . . . . .
Senalar que aqui aparece un sentido particular de la intencionalidad, que es el que corres-

ponde a las palabras.
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éste (y acaso también por una intuicion que cumpla el sentido), empu-
jando nuestro interés exclusivamente en esa direccion”"”.

Una vez distinguidos los elementos del lenguaje, la palabra y el apuntar,
sin embargo, en su darse a nosotros, lo hacen en una intima unidad en la que
no se detectan dichos elementos. Para poder descubrir los elementos es nece-
sario fijarse en cada uno de ellos. La palabra, de forma natural, nos lleva hacia
el sentido quedando la palabra en si relegada a lo escondido. Para sacar la pa-
labra a la luz debemos dejar de lado el sentido y, entonces, nos fijamos en la
expresion verbal. Aqui interesa resaltar que la palabra y su intencion significa-
tiva no son el fruto de un andlisis, sino que surgen por el cambio de actitud que
propone Husserl en su fenomenologia. Por tanto, la unidad intima del sentido
(de la palabra e intencién) no es una sintesis de estos elementos. Con esto
quiero decir que el método fenomenologico no sigue el método que aplica
Kant, del analisis y de la sintesis que, desde nuestro punto de vista, da lugar a
tantas dificultades™. En Husserl hay un cambio metodoldgico que va del ana-
lisis al cambio de actitud, y por ello puede descubrir novedades vedadas a los
filosofos anteriores que utilizaban el andlisis, principal herramienta de la filo-
sofia desde Descartes. Para Husserl, mientras vivimos la palabra estamos en el
sentido y la palabra desaparece en el sentido. Cuando, sin embargo, nos fija-
mos en la expresion verbal, el sentido desaparece. Los elementos que aparecen
en la unidad se descubren en el cambio de la atencion. Este avance que hemos
puesto de relieve al hablar del lenguaje esta en el mismo nicleo de la fenome-
nologia y es el progreso que ofrece Husserl en su imvestigacion filosofica.

Otra cuestiéon relacionada con el lenguaje es su conexion con los objetos
reales. Hasta el momento hemos visto, sobre todo, el lenguaje y el sentido,
pero Husserl no reduce el lenguaje a la significacion e investiga la conexion de
la palabra y la realidad:

“Dentro de este circulo consideramos primero /a relacion estitica de
unidad: el pensamiento que da significacion se basa en una mntuicion y se

refiere por medio de ella a su objeto. Por ejemplo, hablo de mi tintero y
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Husserl, Investigaciones Iogicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, I, 1, 10, 244.

" Sobre el andlisis y la sintesis se pueden ver los apartados 1.1.2 del capitulo 7 sobre los juicios
analiticos y sintéticos, y el apartado 1.2.3 sobre la sintesis, ambos en el primer volumen. Tam-
bién recordamos que, desde la generalizacion, el andlisis es el método con el que se obtienen
las mononotas o notas simples.
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a la vez se halla el tintero mismo delante de mi; yo lo veo. El nombre
nombra el objeto de la percepcion y lo nombra por medio del acto signi-
ficativo, cuya especie y forma se expresa en la forma del nombre. La rela-
c16n entre el nombre y lo nombrado presenta, en este estado de unidad
cierto cardcter descriptivo, sobre el cual ya hemos llamado la atencion; el
nombre mr tintero «se superpone», por decirlo asi, al objeto percibido,
pertenece palpablemente, por decirlo asi, a él. Pero esta pertenencia es de
una indole peculiar. Las palabras no pertenecen a la conexion objetiva que
expresan, en este caso a la de la cosa fisica; no tienen en ella un lugar; no
son mentadas como algo que esté dentro de las cosas que nombran o ad-
herido a ellas. Si retrocedemos a las vivencias, encontramos por un lado
los actos en que aparece la palabra y por otro los actos andlogos en que
aparece la cosa, segun ya lo hemos descrito”

Husserl parte de la intuicién de un objeto real, un tintero, y el nombre que
utilizamos para designarlo. El término parece describir el objeto real sin to-
carlo. Husserl habla de una superposicion del lenguaje porque la expresion
verbal no se mezcla con el objeto real. El tintero (objeto real) no tiene que ver
con la palabra, salvo que esta tiltima lo mienta. Este mentar es externo al objeto,
el cual permanece mmodificado, se le miente o no. Esta independencia (de
nombre y realidad) le lleva a distinguir unos actos de otros, o dar cabida a los
actos de expresion: “La funcion expresiva del lenguaje no reside, pues, en las
meras palabras, sino en actos expresivos; éstos dan cuio a los actos correlati-
vos, a los actos que deben expresar, y se lo dan en una nueva materia; crean
con ellos una expresion mental cuya esencial general constituye la significacion
de la oracion correspondiente”™. La cuestion, ahora, es como puede haber
una unidad entre los nombres y la realidad:

“Quienes entran en relacion no son, pues, la palabra y el tintero, sino
las vivencias de acto descritas, en las cuales una y otra aparecen, sin ser
absolutamente nada «en» ellas. Pero ;como es esto? (Qué es lo que da
unidad a los actos? La respuesta parece clara. Esta relacién en cuanto no-
minativa, es establecida por actos, no meramente de significar, sino de
conocer, los cuales son en el presente caso actos de clasificacion. El objeto
percibido es conocido como objeto; y en cuanto que la expresion signifi-
cativa es de un modo particularmente intimo una sola cosa con el acto
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clasificatorio y éste, como acto de conocer el objeto percibido, es una sola
cosa con el acto de percepcion, la expresion aparece como superpuesta a

799182

la cosa, como su vestidura, por decirlo asi

La relacion no se da realmente entre actos, sino entre vivencias, ya que en
estas vivencias desaparecen los términos y el objeto en si™. ;Como es la unidad
de los actos? A través de una relacion que Husserl llama acto de conocer el
cual, en este caso, ademas es clasificatorio. La significacion, por otro lado, esta
dentro del nombre y se superpone como un vestido al objeto (real) conocido,
pero, al mismo tiempo, este nombre clasifica lo conocido.

“Lo que hemos expuesto vale para todos los casos, no solamente para
las expresiones que tienen una significacion universal, al modo de los con-
ceptos universales, sio también para las expresiones de signuficacion in-
dividual, como son los nombres propios. El hecho que se suele designar
como «universalidad de la significacion de la palabra» no se refiere en
modo alguno a la universalidad que se atribuye a los conceptos genéricos,
por oposicion a los conceptos individuales; comprende, por el contrario,
una y otra en igual modo. Segun esto, tampoco el conocer, de que habla-
mos cuando una expresion que funciona con sentido se refiere a una in-
tuicion correspondiente, debe interpretarse como un clasificar actual lle-
vado a cabo mcluyendo en una clase un objeto representado intuitiva-
mente o ya intelectualmente, o sea, necesariamente sobre la base de con-
ceptos universales y verbalmente por medio de nombres universales.
También los nombres propios tienen su «universalidad», aunque cuando
desempenan la funcién de la nominacion actual no cabe hablar eo ipso de
clasificacion™
Es interesante este apunte de Husserl en resenar como clasificatorios no

solo los términos universales, sino también los particulares, incluso hasta los

™ Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 1, 6, 616.

"™ Husserl rechaza que las intuiciones sean equivalentes a los nombres: “El término de conoci-
miento se refiere a una relacién entre un acto de pensamiento y una intuicién impletiva. Pero
los actos de pensamiento no encuentran su expresion en los enunciados y en las partes de los
enunciados -por ejemplo, en los nombres-, porque sean pensados y conocidos. Pues si lo fue-
sen, gracias a esto los depositarios de la significacion serian los nuevos actos de pensamiento y
éstos serfan los primariamente expresados; mas para serlo necesitarian, a su vez, de nuevos
actos de pensamiento; y asi i infinitun. St denomino relogja este objeto intuitivo, llevo a cabo
en el nominar un acto de pensamiento y de conocimiento; pero conozco el reloj y no el cono-
cer”. Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 9, 67, 749.

"™ Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 1,7, 620.
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nombres propios. Esto implica que el caracter clasificatorio de los nombres es
previo a la distinciéon de los nombres universales y particulares. En este sentido,
también los nombres propios son, a su modo, universales. Desde mi punto de
vista, los nombres, tal como los estd usando Husserl en estos textos, son gene-
rales, o hechos desde la generalizacion. Ya el mismo rasgo clasificatorio de los
términos es generalizante, dado que requieren de una identificacion. Por ello,
todos los nombres, de alguna manera, son universales. Husserl se estd saltando
la abstraccion, esta equiparando el pensar con la generalizacion, y no acaba de
ver los nombres abstractivos, nombres como lo ‘esto’, lo ‘esto perro’ o lo ‘esto
mueble’ como la designacion de una informacion sobre un individuo real. Con-
cuerdo en el caracter general de los nombres, aunque sean nombres propios,
cuando son utilizados de una manera identificatoria. Sobre este punto, dediqué
el apartado 1.3 del capitulo 8 del primer volumen a la confusion de la abstrac-
c16n y de la generalizacion en las formas en Platon.

A continuaciéon presento un andlisis pormenorizado de Husserl sobre el
lenguaje. Kl texto es largo porque expone fenomenoldgicamente con mucho
detalle las cuestiones que estamos viendo:

“Consideremos un ejemplo, el mas sencillo posible, verbigracia el
nombre rgjo. En cuanto que denomina rojo un objeto aparente, pertenece
a este objeto, por virtud del momento rojo aparente en el objeto. Y todo
objeto que tenga en si un momento de la misma especie justificara la
misma nominaciéon; el mismo nombre perteneceri a todos, y les pertene-
cera por virtud del sentido 1déntico.

(...). La mera coexistencia, la simultaneidad o la sucesion meramente
extrinsecas de esos dos fenémenos, no crea entre ellos ninguna relacion
intima, ni una referencia intencional. Y, sin embargo, es notorio que se da
esta referencia como absolutamente peculiar desde el punto de vista feno-
menologico. La palabra nombralo rojo como rojo. El rojo aparente es lo
mentado en el nombre y lo mentado como rgjo. En este modo del mentar
nominativo aparece el nombre como perteneciente a lo nombrado y
stendo una sola cosa con él.

(...).

Mas como fenomenoldgicamente encontramos no una mera suma,
sino la mas intima unidad, y ademas una unidad mntencional, podemos
decir con razon: que los dos actos, de los cuales el uno constituye para
nosotros la palabra plena y el otro la cosa, se funden mtencionalmente en
la unidad de acto. Como es natural, describimos lo presente ante nosotros
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no menos bien con las palabras: e/ nombre rojo nombra rojo al objeto
rojo, que con las palabras: e/ objeto rojo es conocido como rojo y por
medio de este conocer es llamado rojo. Liamar rojo -en el sentido actual
de nombrar que supone como base la intuicién de lo nombrado- y cono-
cer como rojo son en el fondo expresiones de 1déntica significacion; sélo
que la dltima expresa mas claramente que, en este caso, no se da una mera
dualidad, sino una unidad producida por un caricter de acto. (...).

().

La universalidad de la palabra quiere decir, segin esto, que unay la
misma palabra abarca, por medio de su sentido unitario, una multitud
1dealmente delimitada de intuiciones posibles (y cuando es un contrasen-
tido, «pretende» abarcarla); de tal suerte, que cada una de estas intuiciones
puede funcionar como base de un acto cognoscitivo nominal sinébnimo. A
la palabra rojo pertenece, por ejemplo, la posibilidad de conocer y nom-
brar como rojos todos los objetos rojos, que puedan darse en todas las
mtuiciones posibles. A ésta se enlaza la nueva posibilidad, certificada a
priori, de llegar, por medio de una sintesis identificadora de estas cogni-
ciones, a tener conciencia de que uno y otro son significativamente lo
mismo, de que este A es rojo y aquel A es lo mismo, o sea, también rojo;

5

las dos singularidades de la intuiciéon pertenecen al mismo «concepto»”"™,

Senalamos el parrafo final donde Husserl habla de la sintesis 1dentifica-
dora en donde el objeto conocido y su nombre son lo mismo. La mismidad es
una nota de la presencia que, en este caso, viene aludida por el ‘tener concien-
cia’. Estos andlisis de Husserl se mueven en la presencia mental, tratando de
identificar los elementos que aparecen en ese nivel. Es por ello que se pueda
encontrar dificultad en la compresion de estas cuestiones si es la primera vez
que uno se encuentra con ellas. No obstante, creo que todo este capitulo es
una buena introduccion para esta tematica.

El otro gran elemento relacionado con el lenguaje son las imagenes. Las
mmagenes estan directamente conectadas a las intuiciones, o a los objetos reales
en cuanto son conocidos. Husserl ademas afirma que el lenguaje no siempre
tiene por qué estar ligado a una imagen:

“Ha llegado ya el momento de discutir una concepcion muy exten-
dida, ya que no predominante, la cual contrariamente a la nuestra, consi-
dera que lo que hace la expresion provista de significacion viva es
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despertar clertas 1imigenes de la fantasia, que le estin constantemente

coordinadas.

Segun esto, entender una expresion significaria encontrar en uno
mismo las imagenes de la fantasia que corresponden a dicha expresion. Si
estas 1magenes faltan, la expresion sera «sin sentido». No pocas veces se
oye designar estas imagenes de la fantasia como las significaciones mismas
de las palabras y hasta con la pretension de acertar (al decir esto) precisa-
mente con lo que tal habla comin entiende por significacion de la expre-
sion”"™,

Husserl se opone a la creencia comin de que toda expresion con sentido
se reflera a una imagen. “Ciertamente, en muchos casos, las expresiones ver-
bales van acompanadas de representaciones imaginativas, que se hallan en re-
laciébn mas proxima o mds remota con su significacion. Pero hay hechos paten-
tes que demuestran que estas concomitancias no Son siempre necesarias para
la comprension””. Husserl observa que hay realidades de los que no podemos
decir que sean imdgenes: “Tomad, por ejemplo, signos algebraicos bien com-
prendidos, o formulas enteras, o frases como: ftoda ecuacion algebraica de
grado impar tiene por lo menos una raiz real, y disponed las necesarias obser-
vaciones. (...). Otro tanto nos sucede al querer representarnos sensiblemente
términos como cultura, religion, ciencia, arte, cilculo diferencial, etc...”™. Efec-
tivamente podemos dar la razén de que no todo conocimiento, o expresion,
va acompanado necesariamente de una imagen y esto nos obliga a buscar el
sentido de las expresiones en otra direccion. Déonde pueda darse este sentido
es una cuestion dificil, y en Husserl no he encontrado mas indicaciones.

Una dltima observacion es respecto a la existencia y a la esencia vistas
desde la significacion: “Cuando se trata de conocimientos que «brotan del
mero andalisis de las significaciones», mentamos algo distinto de lo que las pala-
bras parecen sugerir, mentamos conocimientos para cuya evidencia sélo hace
falta representarse la «esencia conceptual», en la cual las significaciones univer-
sales de las palabras hallan cumplimiento de modo perfecto. En cambio, la
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cuestién de la existencia de objetos que correspondan a los conceptos -y res-
pectivamente se subordinen a la esencia conceptual- queda fuera del tema”"™.
Husserl afirma que el método de las significaciones es adecuado para las esen-
cias conceptuales, mientras es insuficiente para alcanzar la existencia de los ob-
jetos. De este modo, la fenomenologia de Husserl se amolda perfectamente a
sus presupuestos, los cuales son el criticismo frente a la realidad y la afirmacion
de una region objetiva ideal que es la de la logica pura. En esta region es donde
se encuentran las significaciones universales. Iin cualquier caso, hemos de re-
conocer la incapacidad de la intencionalidad para conocer el ser, pero no asi
la existencia porque la esencia de la intencionalidad es salir hacia fuera, adquirir
conocimiento de lo que existe en el mundo. Husserl es critico respecto de la
existencia, no respecto de las cosas del mundo que estan en la base de sus
analisis fenomenoldgicos. En este sentido, podemos decir que Husserl estd a
medio camino con respecto a Kant. n Kant, las cosas en si son totalmente
ignotas; en Husserl, lo que es 1ignoto es su existencia porque de las cosas tene-
mos un montoén de conocimientos ya sean estos mas validos o menos.

2.2.3 Los modos de intencionalidad

Hasta el momento hemos visto las representaciones y las expresiones. En
todas ellas nos ha aparecido la intencionalidad porque Husserl aborda las cues-
tiones de una manera circular. Ahora nos centramos mas en la intencionalidad
y su variedad.

“Si nos atenemos al concepto intencional de representacion, que es
el tnico que da la pauta para la teoria del conocimiento y la logica, no
podremos ya seguir juzgando que todas las diferencias entre un represen-
tar y otro representar se reduzcan a diferencias entre los «contenidos» re-
presentados. Por el contrario, es bien evidente que -sobre todo en el te-
rreno de lo puramente logico- a cada forma logica primitiva corresponde
un «modo de conciencia» o un «<modo de representar». Y como quiera
que, desde luego, fodo nuevo modo de referencia intencional recae siem-
pre en clerta manera sobre los objetos -a saber: constituye las nuevas for-
mas con que la objetividad justamente es consciente-, puede decirse tam-
bién que toda diferencia del representar esti en lo representado. Pero

™ Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, I, 2, 21, 265.
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entonces hay que tener en cuenta que /as diferencias en lo representado,
en la objetividad, son de dos clases: diferencias de la forma categorial y
diferencias de la cosa misma, cosa que puede ser consciente como 1dén-
tica en una pluralidad de formas”"”.

Desde las representaciones, Husserl senala que los contenidos represen-
tados no pueden dar razén de todo lo conocido y, especialmente, de la logica
pura. Para poder ampliar los temas es necesario atender a los ‘modos de con-
ciencia’ o de ‘representar’. Fstos modos no se refieren al contenido de lo co-
nocido sino a la intencionalidad. En Husserl encontramos diversos tipos de
mtenciones. “Con arreglo a una division fundamental, separanse las intencio-
nes objetivantes en significativas e intuitivas”™". Las intenciones objetivantes son
aquellas con las que conocemos, frente a otras intenciones que pueden ser de
apetito, dudar, etc. Esta division de las intenciones en significativas e ituitivas
es la que ya hemos visto anteriormente, las intenciones intuitivas versan sobre
los objetos y las significativas sobre el lenguaje. Los modos, sin embargo, no se
reducen a las intenciones objetivantes:

“Afirmamos que todo objeto intencional es conocido en «modos in-
tencionales» variados. Afirmamos que la conciencia como «vivencia inten-
cional» tiene contenidos intencionales variados. Ya sea que el objeto de
conciencia esté conscientemente determinado o indeterminado, ya sea
atendido o no atendido, ya sea con claridad o con mas o menos claridad,
ya sea Intuitivamente o de forma vacia y no intuitiva, ya sea conocido o
extrano. (...). Si el objeto de conciencia es intuitivo, entonces puede ser
conciencia percibida, rememorada o prerecordada o intuida a través de la
reproduccion, etcétera””

Los modos intencionales son vivencias con contenidos intencionales va-
rios. Ahora ya no prestamos la atencion al contenido sensible de lo dado, sino
a como son dados por medio de la intencionalidad. En el caso de una concien-
cia (intencionalidad) intuitiva, estas pueden ser percibidas, rememorativas, etc.
Un ejemplo de esta diferente mtencionalidad lo encontramos en el siguiente
texto:
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“Ya lo intuido individual no es mentado pura y simplemente, tal y
como se ofrece en la apariencia, sino que unas veces es mentada la especie
en su unidad 1deal (por ejemplo, /a tonalidad de do mayor, el nimero 9);
otras, la clase como totalidad de las singularidades participantes en lo uni-
versal (fodas las notas de esta tonalidad, o dicho formalmente: todos los
A); otras, un individuo indeterminado es esta especie (un A) o de esa clase
(uno de los A); otras, este individuo mtuido, pero pensado como deposi-
tario del atributo (este A aqui), etc. Cada una de estas modificaciones cam-
bia el «contenido» o «sentido» de la intencion; o dicho de otro modo: a
cada paso cambia lo que, en el sentido de la /ogica, se llama la «represen-
taci6n» -lo representado tal y como es concebido y mentado logicamente-

99193
Husserl muestra como un contenido concreto, una representacion, A,
toma un diverso significado segun la intencionalidad que se aplique a ella: todos
los A, un A, este A, etc. Esto le lleva a proponer la siguiente tesis: “A cada
modo logicamente distinto de representar intelectualmente un objeto, corres-
ponde una variedad de intenciéon. Considero también incontestable que sélo
sabemos de todas estas diferencias porque las mturmos en el caso particular,
esto es, las aprehendemos de modo inmediato y adecuado, las reducimos a
conceptos, comparandolas, y por ende, hacemos de ellas objetos de mtuicion
y de pensamiento en actos de distinta especie”. Husserl propone una division
de las intenciones segtn las modalidades logicas. Esto es muy coherente con
su tesis de la region ideal de la 16gica pura. Luego anade que el conocimiento
de esas diferencias tiene que hacerse de modo imnmediato, sin mediacion de
demostraciones. Nosotros aun podriamos anadir que deben ser conocidas en
acto, cosa que Husserl no tendria nada que objetar después de lo que hemos
visto en el apartado 2.1 de este capitulo. De hecho, al final del ultmo texto
concluye con la diversidad de actos de distinta especie. De alguna manera, en
este parrafo, Husserl estd proponiendo nuestras tesis con la salvedad de ante-
poner la logica a la intencionalidad. En este punto, nosotros somos rotundos:
la 16gica depende del conocimiento, no viceversa. Hay que dar una prioridad
al acto y a su mtencionalidad correspondiente antes que a la logica. La logica

" Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, 11, 4, 26, 345.
" Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 2, 14, 504.
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es dependiente, en gran parte, de la generalizacion, la cual no deja de ser una
operacion cognoscitiva entre otras.

Husserl propone otro rasgo de la intencionalidad que esta relacionado con
la generalizaciéon:

“Naturalmente, estas intenciones, en cuanto vivenclas concretas, son
plenamente determinadas; la «indeterminacion» respecto de su objeto n-
tencional es notoriamente una peculiaridad descriptiva que pertenece al
caracter de la intencion; de tal suerte, que podemos decir paradojica y, sin
embargo, justamente, que una determinacion de esta intencion es la «in-
determinacion» (esto es, la propiedad de exigir un complemento no ple-
namente determinado, sino sélo de una esfera definida por alguna ley);
enteramente como lo hemos hecho en andlogos casos anteriores. Y a tal
determinacion corresponde no solo cierta amplitud de cumplimiento po-
sible, sino algo comun en el cardcter de cumplimiento que tiene cada cum-
plimiento actual de este circulo. Son fenomenoldgicamente cosas distintas
cumplirse actos con intencién determinada o indeterminada; y en este l-
timo respecto, cumplirse intenciones cuya indeterminacion senale esta o
aquella direccion de posible cumplimiento™”

Husserl nota que las vivencias concretas estan plenamente determinadas,
es decir, llenas de notas. Comparando esta determinacion plena de lo concreto
con la intencionalidad, deduce que un rasgo de la intencionalidad es la inde-
terminacion. Si nos fijamos en el ejemplo anterior del A, un A, todos los A,
etc., vemos que A es lo concreto determinado mientras que el ‘un’, ‘todos’, es
la intencionalidad que se puede aplicar a A, B, C, etc. Es por ello que la inten-
cionalidad es indeterminada porque se determina en su aplicacion al contenido
concreto. En este punto descubro un uso descontrolado de la generalizacion
aplicado a la intencionalidad. Husserl no ve que estd igando dos cosas hetero-
géneas: la determinacion del contenido que estd en el orden de la representa-
c16n con la indeterminacion de la intencionalidad que esta en el orden del acto.
Son dos esferas distintas segun el propio Husserl. Desde mi perspectiva no se
debe decir que la itencionalidad sea indeterminada porque siempre surge
apuntando a una imagen concreta dada. No existe la intencionalidad en gene-
ral, como tampoco existen los actos en general que son aplicados a contenidos
concretos determinados. La mdeterminacion es un rasgo de los objetos

" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 1, 10, 626.
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generales porque es una intencién que apunta solo a una parte de una imagen
que puede, por tanto, ser contenida en muchas otras imdgenes (objetos). De
alguna manera, Husserl propone a la intencionalidad en general un rasgo de la
mtencionalidad de la generalizacion, es decir, equipara pensar a generalizar.

Hay un ultimo punto en el quiero mostrar otra dificultad que detecto en
Husserl. Se puede apreciar en el siguiente texto: “Si establecemos como base
esta distincion fundamental entre la intencion significativa vacia de toda intui-
ci6n y la que esta por el contrario llena de intuicion, habremos de separar pri-
mero los actos sensibles, en que se verifica la aparicion de la expresion como
voz o sonido verbal; y asi tendremos luego que distinguir dos clases de actos o
series de actos, por una parte, los que son esenciales para la expresion, si ésta
ha de ser expresion, es decir, un sonido verbal animado de sentido, y a estos
actos les damos el nombre de actos de dar sentido o también mtenciones sig-
nificativas”. Aqui quiero detenerme a la cantidad de actos de los que habla
Husserl: actos sensibles, actos de dar sentido, u otros que hemos visto como
son los modos de itencionalidad como actos. De alguna manera, Husserl pro-
pone la nocion de acto a todo aquello para lo que encuentra suficiente inde-
pendencia. Debemos tener en cuenta que para Husserl hay otra nocion pare-
cida a la de acto, y mas fundamental, que es la nocion de vivencia. Las vivencias
mcluyen los actos y por tanto contienen mayor riqueza: las vivencias dan lugar
a andlisis mas fecundos. Para nosotros, sin embargo, en teoria del conoci-
miento damos prioridad a la nocién de acto porque la nocion de vivencia tiene
demasiado contenido, y el acto se ajusta mads a lo que se ejerce en el conoci-
miento. Creo que el problema de los actos en Husserl estd en su multiplica-
cion. En todo este apartado ya hemos hablado de la representacion, de la ex-
presion, de la significacion y de la intencionalidad, y para todos ellos, Husserl
propone sus correspondientes actos: actos de representar, actos de expresar,
actos de significar y actos de intencionalidad. Desde nuestro punto de vista,
esto es de una enorme dificultad para la comprension de su propuesta porque
tanto el representar, como la expresion, como la significacion o como la inten-
cionalidad tienen su propia prioridad dentro de los actos cognoscitivos inde-
pendientemente de los otros. Esto complica entender la compatibilidad de es-
tas nociones en donde encontramos, por otra parte, que para entenderlas, cada
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nocién hace referencia a las otras. Me parece desacertada la caracterizacion de
estas nociones como actos, el cual (el acto) debe ser exclusivamente reservado
a la intencionalidad. La intencionalidad depende del acto, es su objeto, como
hemos visto anteriormente. :Se puede hablar de representar como acto? Si,
pero no hay un acto de la representacion. La representacion esta en el orden
de la imaginacion; cuando representamos ejercemos un acto que ‘apunta’ a la
representaciéon (imaginacion). Por ello, es necesario advertir la prioridad de la
mtencionalidad sobre la representacion y la expresion. Tal vez, Husserl tam-
bién admita esta tesis, pero no siempre estd defendida esta jerarquia en sus
propuestas.

2.2.4 El nicleo de la intencionalidad

Ante todos los elementos que hemos encontrado en la intencionalidad
que, ademas, se encuentran circularmente relacionados, nos podemos pregun-
tar s1 hay algo que sea mas esencial en la intencionalidad. Hay un texto en que
Husserl afirma: “En su sentido mas amplio, el término de evidencia designa un
protofenomeno universal de la vida intencional (...)”"". De aqui podriamos de-
ducir que la evidencia es la esencia de la intencionalidad; sin embargo, aun a
pesar de esta afirmacion, la evidencia apenas ha tenido espacio en los textos
que hemos presentado a lo largo de este apartado. Ciertamente, la evidencia es
mmportante para Husserl, pero no nos sirve para caracterizar la esencia de la
mtencionalidad. Otro factor podria ser el horizonte. “Con esto queda senalado
otro rasgo fundamental de la mtencionalidad. Toda vivencia tiene un «hori-
zonte» cambiante en su conexién con la conciencia y en las fases de su propia
corriente, un horizonte de remision intencional a potencialidades de la con-
ciencia inherentes a la vivencia misma”". Este es un elemento que todavia no
hemos tenido la oportunidad de investigar, pero tampoco parece el factor fun-
damental que describa la esencia de la intencionalidad. Otro texto pone la ma-
teria y la cualidad como los elementos claves de la esencia de la intencionali-
dad. “Dado que, como veremos, debemos considerar la cualidad y la materia
como los componentes absolutamente esenciales de que un acto no puede ca-
recer nunca, parece adecuado designar la unidad de ambos, que solo constituye
una parte del acto integro, como la esencia intencional del acto. Antes de pasar

" Husserl, Meditaciones cartesianas, 111, 24, 108.
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a justificar este término y la interpretacién de la situacion que él implica, como
nos proponemos hacer, introducimos un segundo término”". Sin embargo,
desde nuestra perspectiva, ya hemos dicho anteriormente, que la consideracion
de la materia y de la cualidad son elementos que perturban la comprension de
la intencionalidad. Otro aspecto a tener en cuenta en la intencionalidad es su
simplicidad. “Un primer concepto de contenido intencional no necesita de
prolyas preparaciones. Concierne al objeto intencional; por ejemplo, cuando
nos representamos una casa, es esta misma casa. Ya hemos expuesto cémo el
objeto mtencional no entra en general en el contenido real del acto respectivo,
sino que difiere totalmente de €é1”. Esta descripcion de la intencionalidad
como ‘la casa’ en el ‘representar una casa’ probablemente tampoco ayude a su
comprension. Si se mira a la casa, esta no es la intencionalidad. Después de
tanta vuelta, la intencionalidad queda un tanto oscura, precisamente por tanto
andlisis en torno a ella.

Desde nuestra postura y segun lo que vimos en el primer volumen, Hus-
serl se acerca a la intencionalidad al hablar de la atencién. “En general, la aten-
cion es una tendencia del yo hacia el objeto intencional, hacia la unidad que
continuamente “aparece” en el cambio de modo del dato; (...)”*". Segiin este
texto, la atencion es una ‘tendencia del yo al objeto intencional’. La atencién
seria lo previo al objeto, el cual es lo dado. Pero la atencion tiene un mayor
Juego: “En todo acto impera un modo de la atencion. Pero siempre que el acto
no sea un acto de simple conciencia de cosas, siempre que en semejante forma
de la conciencia se funde otra en que “se tome posicion” relativamente a la
cosa, se separan la cosa y el pleno objeto mtencional (por ejemplo, la “cosa” y
el “valor”) y asimismo e/ entender y el tener a la vista del espiritd™”. ‘En todo
acto se da la atencion’. Aqui la atencion se separa en la cosa y en el objeto
mtencional en los que puede repartirse. Poco después habla de una doble n-
tencionalidad. “En actos de la indole de los valorantes tenemos, pues, un objeto
mtencional en un doble sentido: necesitamos distinguir entre la mera “cosa”y
el pleno olyeto itencional, y paralelamente una doble “mntentio”, un doble
estar vuelto. S1 estamos dirigidos a una cosa en un acto de valorar, es el estar
dirigidos a la cosa un atender a ella, un aprehenderla; pero “dirigidos” estamos
" Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 2, 21, 524.
Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 2,17, 513.

* Husserl, Experiencia y juicio, 1,1, 17, 87.
* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 37, 84.
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-no so6lo en el modo de la aprehension- también al valorar. No sélo el repre-
sentarse cosas, sino también el valorar cosas, que lo abraza, presenta el modo
de la actualidad’™”. Vemos que la atencién esta muy en el centro de los actos
mtencionales, hasta el punto de que Husserl llega a equiparar la aprehension
con la atencion:

“Llevada a cabo una vivencia intencional actualmente, o sea, en el
modo del cogrto, en ella se “dirige” el sujeto” al objeto intencional. Al
cogito mismo es inherente, como inmanente a él, un “mirar a” el objeto,
que, por otra parte, brota del “yo”, el cual no puede, pues, faltar nunca.
(...). Esto quiere decir, pues, que este tener a la vista, ante los ojos del
espiritu, inherente a la esencia del cogito, del acto en cuanto tal, no es a
su vez un acto peculiar, y en especial que no debe confundirse con un
percibir (en ningin sentido, por amplio que fuese), n1 con ninguna de las
demas clases de actos emparentados con las percepciones. (...). En su sen-
tido mas amplio se 1dentifica el aprehender con el atender a algo, el ad-
vertirlo, tritese de una atencion especial o de una atencion accesoria; (...).
El objeto mtencional, lo valioso, lo que alegra, lo amado, lo esperado en
cuanto tal, la obra en cuanto obra, se torna mas bien objeto aprehendido
tan solo en un peculiar volverse “obyetivante”. En el estar vuelto valorando
a una cosa estd encerrada también; sin duda, la aprehension de la cosa;
pero no la mera cosa, sino la cosa valiosa o el valor es (sobre lo cual ha-
blaremos ain mds extensamente) e/ pleno correlato intencional del acto
valorante”™"

En el sentido mas amplio, aprehender es atender. Husserl vuelve a descri-
bir el objeto intencional como lo aprehendido, es decir, como lo atendido. Sin
embargo, Husserl no se da cuenta que, al anteponer la atencion a la intencio-
nalidad, esta relegando a esta ultima a un segundo plano. De ser esto cierto,
Husserl deberia haber hecho un andlisis mas pormenorizado de la atencion, al
menos en un plano mas elevado que el de la mtenciéon. Hay otro texto, sin
embargo, que, un poco en contra de los anteriores, no equipara la itencion
con la atencion:

“Evitaremos, pues, por completo la expresion de fenomeno psiquico

y hablaremos de vivencias intencionales siempre que sea necesaria la exac-

titud. «Vivencia» deberd tornarse en el sentido fenomenologico fijado. El

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 37, 84.
* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 37, 83-84.
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adjetivo calificativo intencionalindica el caracter esencial comun a la clase
de vivencias que se trata de definir, la propiedad de la intencion, el refe-
rirse a algo objetivo en el modo de la representacion o en cualquier modo
andlogo. Como expresion mas breve usaremos la palabra acto, definiendo
a los héabitos 1diomaticos ajenos y propios.

Ciertamente, estas expresiones no estan exentas por completo de di-
ficultades. Hablamos frecuentemente de mtencion en el sentido de consi-
derar especialmente algo, de atender. El objeto itencional, empero, no
siempre es considerado, atendido™"

Husserl afirma que frecuentemente se equipara la intenciéon y la atencion.
No obstante, luego dice que a veces el objeto intencional no es atendido. Por
tanto, la intencion no implica la atencién. Segun este ultimo texto, la intencién
seria mas primaria que la atencion porque puede darse sin esta ultima. Parece
dificil decidirse sobre la prioridad de estas nociones porque Husserl hace mu-
chas afirmaciones con sentidos no del todo coincidentes.

En cualquier caso, presentamos un texto donde Husserl expone la inten-
c16n de una forma mas clara: “El término de intencion presenta la naturaleza
propia de los actos bajo la imagen del apuntar hacia; y se ajusta, por ende, muy
bien a los multiples actos que pueden caracterizarse, sin violencia y de un modo
comprensible para todos, como un apuntar teorético o practico”". Aqui la in-
tencion se ajusta sin problemas a la descripcion de ‘apuntar hacia’, algo en lo
que mostramos un total acuerdo con Husserl. Es cierto que la atencion plantea
unos problemas que no surgen en el ‘apuntar hacia’. En este caso, anadimos
que esta es la caracterizacion de la intencionalidad que nosotros aportamos en
el apartado 4 de las Conclusiones del primer volumen. Ahi describimos la in-
tencionalidad con mas precision como un remitir. Entre nuestro remitir y el
apuntar de Husserl no veo gran diferencia y me parece una descripcion (el
apuntar) correcta de la intencién. También podriamos decir que la intencion
es la atencion, pero la atencion tiene algin otro sentido que es superior a la
mtencién. De todos modos, la intenciéon siempre atiende ya que no se puede
remitir o apuntar sin atender. La dificultad que propone Husserl sobre que el
objeto intencional no sea siempre atendido, no es ningtin problema porque la
mtencion atiende, precisamente, cuando no pones la atencion en la intencion.
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Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 2, 13, 499.
Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 2, 13, 499.
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Por ello la intencion pasa tan desapercibida, porque normalmente uno es cons-
ciente del contenido al que apunta (la atencion). Ahora bien, anadimos que
esta equiparacion de intencion y apuntar o remitir, o incluso de atender es mas
una tesis nuestra. Por supuesto que Husserl afirma lo que hemos presentado
en estos textos, pero no son textos centrales de Husserl sobre la intencionali-
dad. Husserl dedica demasiado espacio a la representacion, a la expresion y al
significado, y entre toda esta exposiciéon no hay una declaracion firme de la
esencia de la intencionalidad en los términos que estamos proponiendo en este
ultimo parrafo. Después de todo lo escrito sobre la intencionalidad, para mi
era una obligacion resaltar lo mas propio de la intencion para proporcionar
una idea mads clara de este importante concepto que, de otra manera, quedaba
muy oscuro entre tantos elementos que han entrado en juego en el andlisis de
Husserl.

2.3 La conciencia

La conciencia es una cuestion bastante debatida en la modernidad. No es
un tema nuevo porque esta presente en la filosofia medieval a través de la re-
flexion del propio conocimiento. En la modernidad, sin embargo, la concien-
cla tiene un mayor peso porque tiende a prescindir de la realidad exterior y se
ve abocada a volcarse sobre el propio pensamiento. Esto es facil de percibir en
Descartes cuyo método empieza en el pensamiento. Husserl hace uso de este
comienzo cartesiano para definir la conciencia.

“Por lo tanto, esto vale para todo cogito o, en palabras corrientes, para
toda conciencia. Toda conciencia es conciencia de aquello que es cons-
ciente en ella y eso que es consciente es tomado como tal, exactamente
como se encuentra en la conciencia, pertenece (en la actitud de la epogé)
al ambito de la subjetividad trascendental. Y esto es porque no tenemos
un titulo doble, como sucede en las palabras cartesianas «ego cogito», mas
bien tenemos un titulo ziple que, de hecho, como se pone de manifiesto,
admite descripciones en tres momentos, a pesar de que estén inextricable-
mente entrelazados entre si, es decir: ego-cogito-cogitatun™”

Husserl define la conciencia de una manera excesivamente reflexiva (lle-
gando a incluir 4 veces el término conciencia), lo que apenas permite hacerse
una 1dea de este concepto. De mayor interés es el desdoblamiento del ego-

*" Husserl, Las conferencias de Londres, 11, 47.
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cogito a ego-cogito-cogitatum. Resaltamos como Husserl modifica el cogito-
sum de Descartes al cogito-cogitatum. Es un cambio de gran importancia por-
que no se pasa del pensamiento al ser sino al acto de pensar. Husserl fija la
atencion en la conexion que pivota sobre el cogrto. El triple titulo permite abrir
tres frentes desde el cogito, uno hacia el propio yo, es lo que Husserl nombra
como ‘subjetividad trascendental’, otro hacia el pensar, el acto de pensar, y el
tercero hacia lo conocido, el contenido del pensar.

Segun Husserl, la conciencia se puede entender de tres maneras:

“Discutiremos a continuacion tres conceptos de conciencia, que son
los que nos interesan para nuestros fines:

1. La conciencia como la total consistencia fenomenologica real del
yo empirico; como el entrelazamiento de las vivencias psiquicas en la uni-
dad de su curso.

2. La conciencia como percepcion interna de las vivencias psiquicas
propias.

3. La conciencia como nombre colectivo para toda clase de «actos
psiquicos» 0 «vivencias intencionales»”"

De estos tres sentidos de la conciencia, el que nos interesa es el segundo,
en el que tiene lugar la ‘percepcién interna de las vivencias psiquicas’.

“Un segundo concepto de conciencia encuentra su expresion en el
término de conciencia interna. Es ésta la «percepcion interna» que acom-
pana las vivencias actualmente presentes y esta referida a ellas como sus
objetos, ya en general, ya en ciertas clases de casos. La evidencia que es
habitualmente adjudicada a la percepcion interna, indica que se entiende
ésta como una percepcion adecuada, que no atribuye a sus objetos nada
que no esté representado intuitivamente y dado realmente en la vivencia
misma de la percepcién; y a la inversa, que los representa y afirma tan
Intuitivamente como estan vividos de hecho en y con la percepcion™”
Esta percepcion de las vivencias psiquicas es, para Husserl, una percep-

c16n adecuada porque no conoce nada mas que lo dado en el objeto. La per-
cepcion inadecuada seria aquella que pretende conocer algo que no esta en lo
percibido, como por ejemplo, afirmar la existencia de un objeto cuando esta
existencia no esta dentro del objeto intencional. Pues bien, esta es la nocion de

* Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 1,1, 475.
* Husserl, Investigaciones logicas 2,V, 1, 5, 481.
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conclencia que vamos a estudiar en este apartado, y que tiene su puesto en la
fenomenologia que Husserl propone.

2.3.1 La reduccién fenomenolégica

Comenzamos por la reduccion fenomenologica, que es lo mas especifica-

mente metodico dentro de la fenomenologia. Husserl afirma que el ego sum
cartesiano es el fundamento del método.

“Todos estos juicios comparten el destino del juicio yo soy; no son
plenamente aprehensibles ni expresables de un modo conceptual; son
solo evidentes en su intencion viva, no comunicable adecuadamente por
palabras. Lo percibido adecuadamente, tanto si se expresa en semejantes
enunciados vagos como sl permanece Inexpreso, constituye, pues, la es-
fera epistemologicamente primera y absolutamente segura de lo que da
por resultado en el momento correspondiente la reduccion del yo empi-
rico fenoménico, a su contenido aprehensible de un modo fenomenolo-
gico puro. Como también sera exacto, a la inversa, que en el juicio yo soy
lo percibido adecuadamente bajo el término de yo constituye el nucleo
que hace posible y funda la evidencia™".

El juicio ‘yo soy’, en su radicalidad cartesiana como juicio de evidencia

mdudable, abre una region ideal de juicios que estian fuera de todo empirismo,
precisamente por eliminar todo lo factico del yo.

210

“(...), que podemos formular también como la conquista de una
nueva region del ser, hasta aqui no deslndada en lo que tiene de propio,
y que, como toda auténtica region, es una region de ser individual. Lo que
esto quiere decir mas precisamente van a ensenarlo las consideraciones
sigulentes.

Procedemos, por lo pronto, seiialando directamente y contem-
plando, puesto que el ser que se trata de senalar no es otra cosa que lo
que designaremos, por razones esenclales, como “vivencias puras”, “con-
cliencia pura”, con sus “correlatos puros” y, por otra parte, su “yo puro”
desde elyo, desde /[a conciencia, /as vivencias que se nos dan en la actitud
natural”*"

Husserl, Investigaciones logicas 2, V, 1, 6, 483.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 32, 75.
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El método fenomenologico permite acceder a una nueva region del ser
que esta poblada de objetos 1deales como son las ‘razones esenciales’ o las ‘vi-
vencias puras’. Este es el poder de este nuevo método que estrena Husserl. Y
¢en qué consiste? En la reduccion fenomenologica:

“(...) la regla mviolable de la reduccion fenomenologica o, como tam-
bién podemos llamarla, de la epogé fenomenologica: la de poner fenome-
nologicamente «entre paréntesis». Esto es: 1) por cada transicion en la re-
flexion del yo, con el que he ganado micialmente solo un factum del
mundo psicologico o psicofisico, debo impedir toda coposicion del ser
real objetivo, y esto en toda direccion posible; asi, en el respectivo «yo
plenso esto y eso, yo deseo hacer esto y aquello, ir de paseo, etcétera»,
(...). 2) Pero no solo suspendo toda posicion del ser del mundo y cualquier
otra toma de posicion judicativa en relacion con él, mas bien pongo en
suspenso foda toma de posicion en general que quede en el mismo cogrto
en cuestion™",

La reduccion fenomenologica consiste en poner ‘entre paréntesis’, lo cual
mmplica excluir la existencia de cualquier hecho fisico o psicologico. El primer
punto es, por tanto, la eliminacién de la existencia dentro de los hechos cono-
cidos, independientemente de cualquier direccion en el que se lo pueda tomar,
ya sea externo o interno. Luego, anade, no se trata solo de una suspension de
la existencia, sino también de cualquier otra toma de posicion sobre el objeto,
como podria ser desearlo u odiarlo, o cualquier otra afeccién con el que pu-
diera ser acompanado. La reduccién fenomenologica es un aislamiento del ob-
jeto conocido para ser analizado en su pureza total.

“No hemos adoctrinado -subrayémoslo enérgicamente- partiendo de
una posicion filoséfica previamente dada, ni hemos utilizado doctrinas fi-
losoficas tradicionales, ni siquiera que gocen de reconocimiento universal,
sino que hemos hecho algunas indicaciones de principio en el sentido mas
riguroso del término indicacion, es decir, nos hemos limitado a dar expre-
s1ion fiel a distinciones que se nos dan directamente en la naucion. (...).
Nuestras consideraciones anteriores estan, como deben estarlo todas las
ulteriores, libres de toda relacion de dependencia respecto de una ciencia
tan discutible y sospechosa como la filosofia. (...). La émoyn| filosofica que
nos proponemos practicar debe consistir, formulindolo expresamente, en
abstenernos por completo de juzgar acerca de las doctrinas de toda

** Husserl, Las conferencias de Londres, 11, 43.

149



filosofia anterior y en llevar a cabo todas nuestras descripciones dentro del
marco de esta abstencion™".

Husserl subraya la independencia de su reduccion frente a cualquier tipo
de 1deas por muy aceptadas que estas sean. Esta reduccion debe incluir todos
los presupuestos filosoficos, los cuales constituyen uno de los mayores peligros
puesto que, normalmente, no tienen ninguna manifestaciéon sensible que per-
mita detectarlos. Un apunte importante de Husserl sobre este método es que
no estd higado necesariamente a la duda.

“Nos limitamos a poner de relieve el fenomeno del colocar entre pa-
réntesis” o del “desconectar”, que, patentemente, no esta ligado al fené-
meno del intento de dudar, aun cuando quepa sacarlo con especial facili-
dad de ¢l, sino que también puede presentarse en otras complexiones, no
menos que por si solo. Con referencia a toda tesis podemos, y con plena
libertad, practicar esta peculiar émoyn, un crerto abstenernos de juzgar, que
es conciliable con la conviccion no quebrantada y en casos inquebranta-
ble, por evidente, de la verdad. La tesis es “puesta fuera de juego”, colo-
cada entre paréntesis, convirtiéndose en la modificacién “tesis colocada
entre paréntesis”, asi como el juicio pura y simplemente en el “juicio co-

. 9999214

locado entre paréntesis

Dudar es un modo de poner entre paréntesis, pero no hay una equivalen-
cia entre la duda universal cartesiana y la reduccién fenomenoldgica. Esta ul-
tima, mas que dudar, que es una toma de posicion sobre el fenomeno, lo que
hace es abstenerse de todo aquello que no estd dado directamente en el objeto.
Hay un texto que muestra lo que significa esta reduccién para el mundo: “De
este mundo solo se trata aqui en cuanto aparente; pues quedan eliminadas to-
das las cuestiones sobre la existencia o inexistencia del mismo -juntamente con
el yo empirico que aparece en él-, si queremos dar a todas estas consideracio-
nes un valor, no psicologico-descriptivo, sino fenomenologico puro™
duccion fenomenoldgica del mundo deja fuera su existencia, permaneciendo
solo su apariencia: es lo que podriamos llamar el mundo como fenémeno.
Vemos que la reduccion llevada a cabo por Husserl excluye todo tipo de ele-
mentos empiricos:

. La re-

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 2, 18, 46.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 1, 31, 72.
* Husserl, Investigaciones Iogicas 2,V, 1,2, 478, nota 2.



“La comprobacion de situaciones objetivas fenomenologicas no
puede tener nunca sus fundamentos cognoscitivos en la experiencia psi-
cologica, ni en especial en la percepcion interna, en el sentido natural de
la palabra, sino solo en la intuicion esencial ideatoria fenomenologica.
Esta toma ciertamente su punto de partida ejemplar en la intuicién in-
terna. Mas, por una parte, esta intuicion interna no necesita ser precisa-
mente percepcion interna actual, ni otra experiencia interna (recuerdo),
sino que puede servir igualmente bien cualquier fantasia interna y crea-
dora de las ficciones mas libres, sélo con tener suficiente claridad intuitiva;
y aun sirve ésta preferentemente. Por otra parte, la intuicion fenomenolo-
gica elimina de antemano, como ya hemos senalado repetidas veces, toda
apercepcion psicologica y cientifico-natural y toda posicion de existencia
real, todas las posiciones de la naturaleza psicofisica con sus cosas, cuerpos
y personas reales, incluso el sujeto: yo empirico propio, como en general
todo lo trascendente a la conciencia pura™"”

Estos elementos empiricos contaminan el método impidiendo entrar en

el remno de lo puro. Contrasta por otro lado que, para hacer una reduccién
fenomenologica, puedes partir de cualquier dato, percepcion, recuerdo, e in-
cluso ficci6n de la imaginacion. La tnica condicién es purificar esos datos de
todo elemento empirico o suposiciéon. De hecho, también hemos de excluir
los objetos universales, asi como lo eran las realidades individuales.

“Lo mismo que las realidades individuales en todos sentidos itenta-
mos desconectar también todas las otras formas de “trascendencias”. Esto
conclerne a la serie de los objetos “universales”, de las esencias. También
ellos son, en efecto, “trascendentes” en cierto modo a la conciencia pura,
en la que no nos encontramos con ellos como ingredientes. Sin embargo,
no podemos desconectar trascendencias sin limite; purificacion trascen-
dental no puede querer decir desconexion de todas las trascendencias,
pues, si lo hiciéramos, quedaria sin duda una conciencia pura, pero no
habria posibilidad alguna de una ciencia de la conciencia pura”’.

Las ‘esencias trascendentes’ deben quedar fuera del analisis, pero Husserl

ya avisa que la reduccién no implica la cancelacién de absolutamente todo.

Hay trascendencias que pueden traspasar la purificacion porque, en otro caso,
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también eliminariamos la regién pura, el cual es el destino de nuestro método.
Una region que levanta cierta duda sobre su reduccion es la ontologia formal:

“Frente a las ontologias materiales se alza la ontologia “formal” (unida
a la logica formal de las significaciones del pensamiento) con su cuasi-re-
gion “objeto en general”. Si intentamos desconectarlas también, nos asal-
tan reparos que conciernen a la vez a la posibilidad de desconectar sin
limite lo eidético.

().

Pero si reflexionamos mas, se ocurre, sobre la base de ciertos supues-
tos, una posibilidad de colocar “entre paréntesis” la logica formal y con
ella todas las disciplinas de la mathesis formal (dlgebra, teoria de los nu-
meros, teoria de la multiplicidad, etc.). (...).

La fenomenologia es de hecho una disciphna puramente descriptiva
que indaga el campo de la conciencia pura trascendental en la inturcion
pura. Las proposiciones logicas de apelar a las cuales pudiera tener oca-
s10n serian, pues, meros axiomas 16gicos, como el principio de contradic-
c16n, cuya universalidad y absoluta validez podria hacerse evidente a si
misma en los ejemplares de sus propios datos. Podemos, pues, hacer en-
trar en la émoyn expresamente desconectante la logica formal y la mathesis
en general, seguros en este respecto de lo legittmo de la norma que que-
remos seguir como fenomenologos: no tomar en cuenta nada mds que
aquello que en la conciencia misma, en pura Inmanencia, podamos ver
con evidencia esencial™
El asunto es delicado porque eliminar la ontologia formal supone poder

perder la region pura de las esencias pero, no obstante, luego admite que tam-
bién se debe llevar a cabo la reduccion de la logica y de la mathesis formal.
Solo van a resistir los principios logicos inapelables, como el de contradiccion,
que por ese motivo son denominados axiomas. La reduccién no debe permitir
el paso nada mas que a aquello que tenga ‘evidencia esencial’. En cualquier
caso, Husserl ve que la reducciéon no lo abarca absolutamente todo:

“En lugar, pues, del intento cartesiano de llevar a cabo una duda uni-
versal, podriamos colocar la énoyn universal en nuestro nuevo sentido ri-
gurosamente determinado. Pero con buenas razones /imitamos la univer-
salidad de esta émoyn. (...).

Esta limitacion puede formularse en dos palabras.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 4, 59, 136-137.



Ponemos fuera de juego la tesis general inherente a la esencia de la
actitud natural. Colocamos entre paréntesis todas y cada una de las cosas
abarcadas en sentido éntico por esa tesis, asi, pues, este mundo natural
entero, que esta constantemente “para nosotros ahi delante”, y que seguira
estandolo permanentemente, como “realidad” de que tenemos concien-
cia, aunque nos dé por colocarlo entre paréntesis™"

Es importante esta limitacion de la reduccion porque se refiere al mundo.
Husserl respeta el mundo cuando es dado naturalmente en su manifestacion,
y asi como su posicionamiento 6ntico debe ser excluido, los datos que proce-
den del mundo deben ser tomados tal como nos son dados. Este limite de la
reduccion tiene la ventaja de que proporciona una base para la continuacion
del analisis. En Descartes, la duda universal, el aislamiento del fenémeno, re-
queria de un método externo, la demostraciéon de Dios, que permitiese prose-
guir el método. Husserl, en contra, da por buenos los fenémenos siempre que
no se demuestre lo contrario, o que otros hechos los conculquen. Otro limite
de la reducciéon fenomenoldgica es la del yo puro: “Pero s1 nos queda, como
residuo del desconectar fenomenologicamente el mundo y la subjetividad em-
pirica inherente a éste, un yo puro (y un yo diverso por principio para cada
corriente de vivencias), entonces se nos presenta con €l una trascendencia sur
generis -no constituida-, una trascendencia en la immanencia. Dado el papel
mmediatamente esencial que desempena esta trascendencia en toda cogitatio
no podremos someterla a una desconexion, bien que para muchas mvestiga-
ciones puedan quedar in suspenso las cuestiones del yo puro™. El yo puro
tiene un papel esencial en el método que no puede ser dejado en suspense vy,
de algtin modo reconoce una conexioén del cogito, sum cartesiano con la re-
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duccion. La reduccion es un método filosofico muy drastico que pone entre
paréntesis casi todo, pero necesita algunos apoyos para poder ser ejercido.
“Entre las peculiaridades esenciales y universales del dominio tras-
cendentalmente purificado de las vivencias compete en verdad un primer
lugar a la referencia de toda vivencia al yo “puro”. Todo “cogito”, todo
acto en un sentido senalado, se caracteriza por ser un acto del yo, “pro-
cede del yo”, que “vive” en €l “actualmente”. (...).
Pero si llevo a cabo la émoyn fenomenoldgica, sucumbo, como el
mundo entero en la tesis natural, también “yo, el hombre” a la
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desconexién, quedando la pura vivencia del acto con su propia esencia.

Pero yo veo también que el apercibirla como vivencia humana, prescin-

diendo de la tesis de existencia, acarrea toda clase de cosas que no nece-

sitan forzosamente estar también ahi, y que, por otra parte, no hay desco-
nexion capaz de borrar la forma del cogitoy el sujeto “puro” del acto: el

“estar dirigido a”, “estar ocupado con”, “tomar posicion relativamente a”,

“experimentar, padecer” algo, encierra necesarramente en su esencia esto:

ser, justo, un “desde el yo”, o, en un rayo de direccién inversa, “hacia el

yo”, y este yo es el puro, al que no puede hacerle nada ninguna reduc-
cion™,

Para Husserl, podemos prescindir del mundo en su existencia, pero no
podemos desconectar completamente al yo porque los actos del andlisis que-
darian sin sustrato en el cual religarse. Este yo, por otra parte, no es todo el yo,
porque la reduccion también suspende todos los actos psiquicos del yo, y todo
el yo empirico. Por tanto, nos queda un resto del yo que es absolutamente puro
en contenidos existenciales o facticos, y que estd en un nivel superior: “Natu-
ralmente, no es el yo natural, sino el yo trascendental. La reduccién fenome-
nologica y su epogé me elevan hasta una posicion intuitiva en la que me capto
como el yo ultimo y absoluto, como el yo, para el que es todo y cada uno de
los objetos intencionales”™, El yo trascendental se distingue del yo natural al
buscar en la direccion de la reduccion fenomenoldgica. Aqui la reduccion es
seguida de un cambio de atencién que permite la orientacion tematica hacia el
yo trascendental.

La desconexion para Husserl también alcanza las ciencias, por lo menos
aquellas que sean experimentales:

“Es absolutamente necesario comprender de raiz esta situacion con
los diversos puntos de vista que le son propios. En ello entra el que, por
ejemplo, la naturaleza fisica quede sujeta a la desconexién, mientras que,
por otra parte, no solo hay una fenomenologia de la conciencia en su as-
pecto de experiencia y pensamiento propios de la ciencia natural, sino
también una fenomenologia de la naturaleza misma, como correlato de la
conciencia anterior. Igualmente hay, aunque la desconexién alcanza a la
psicologia y las ciencias del espiritu, una fenomenologia del hombre, de
su personalidad, de sus cualidades personales y del curso de su conciencia

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 80, 189-190.
* Husserl, Las conferencias de Londres, 111, 73.



(humana); y una fenomenologia del espiritu social, de las formas sociales,
de los productos de la cultura, etc.”.

Esta desconexion implica que las ciencias, tal como se han desarrollado a
lo largo de la historia, no se encuentran en el terreno absoluto de la verdad. La
base experimental de las ciencias las expone al error de lo empirico. A cambio,
Husserl propone unas ciencias fenomenologicas ancladas en la region pura de
la verdad. De esta manera, Husserl defiende la dependencia de las ciencias
respecto de la fenomenologia.

Ya vemos, por tanto, que la reduccion que propone Husserl es la elimina-
ci6n de lo empirico, que se posiciona como factico puro, para acceder a la
verdad mdudable: “Si quiero ganar la esfera de hechos egologicos, solo puedo
constatar los fenomenos como factay solo las tomas de posicion comprendidas
en ellos. De este modo he ganado un flujo puro apodicticamente indudable y
hechos dispuestos a captacion en todo momento, cuya denominacion carte-
siana universal es, como lo llamaremos por buenas razones, la subjetividad tras-
cendental o absoluta™'. Este nuevo saber se adquiere por la reduccion eidética:
“En contraste con esto, aqui se fundard la fenomenologia pura o trascendental
no como una ciencia de hechos, sino como una ciencia de esencias (como una
ciencia “eidética”); como una ciencia que quiere llegar exclusivamente a “co-
nocimientos esenclales” y no fyjar en absoluto, “hechos”. L reduccion corres-
pondiente, que conduce del fenomeno psicoldgico a la pura “esencia”, o bien,
en el pensamiento que se encarna en juicios, desde la universalidad factica
(“empirica”) hasta la universalidad “esencial”, es la reduccion eidética™ . A tra-
vés de dicha reduccion desconectamos todos los elementos que se mezclan
con lo ideal e impiden ver esta region como la que es: “Se comprende de suyo,
ante todo, que al desconectar el mundo natural, fisico y psicofisico, queden
también desconectadas todas las objetividades individuales que se constituyen
por obra de funciones valoradas y practicas de la conciencia: toda clase de pro-
ductos de la cultura, las obras de las artes técnicas y bellas, las ciencias (en la
medida en que es cuestion de ellas no como unidades de validez, sino justo
como hechos de la cultura), los valores estéticos y practicos de toda forma”*

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 76, 169-170.
* Husserl, Las conferencias de Londres, 1, 35.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, Introduccion, 10.
Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 4, 56, 131.
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Pero, como hemos visto anteriormente, no toda la realidad queda desconec-
tada porque el método tiene una base desde la que se ejerce:

“En lo que toca a las esferas eidético-materiales, hay para nosotros
una de tal modo senalada, que, como se comprende, no se puede pensar
en desconectarla: es la esfera esencial de la -conciencia misma fenomeno-
logicamente purificada. Ni siquiera fjandonos la meta de estudiar la con-
clencia pura en sus manifestaciones singulares, o sea, como ciencia de he-
chos, aunque no psicologico-empirica (pues nos movemos dentro del
circulo de la desconexion fenomenolédgica del mundo), no podriamos dis-
pensarnos del a priori de la conciencia””

Esta base es la conciencia, ‘fenomenologicamente purificada de lo empi-
rico’. Asi llegamos a la conciencia en su aprioridad.

“Mantenemos, pues, la mirada firmemente dirigida a la esfera de la
conciencia y estudiamos lo que encontramos de inmanente en e//a. Ante
todo, aun antes de llevar a cabo la desconexion fenomenologica de los
juicios, la sometemos a un andlisis esencial y sistematico, aunque en modo
alguno exhaustivo. Lo que nos hace absolutamente falta es una cierta vi-
s1on general de la esencia de la conciencia en general, y especialmente de
la conciencia en tanto de suyo, por esencia, es conciencia de la realidad
“natural”. En estos estudios vamos hasta donde es necesario para obtener
la visiobn que nos hemos propuesto, a saber, la vision de que /a conciencia
tiene de suyo un ser propio, que, en lo que tiene de absolutamente propio,
no resulta afectado por la desconexion fenomenologica. Por ende, queda
este ser como “residuo fenomenologico”, como una region del ser, en
principio sur generis, que puede ser de hecho el campo de una nueva
ciencia -de la fenomenologia.

Unicamente por obra de esta evidencia intelectual merecerd la émoyn
“fenomenoldgica” su nombre, poniéndose de manifiesto la ejecucion ple-
namente consciente de la misma como la operacién necesaria para hacer-
nos accesible la concrencia “pura” y a continuacion la region fenomenolo-
gica entera”™.

El valor del anterior texto reside en que se trata de un andlisis fenomeno-
logico de la propia conciencia, la cual requiere de un ‘andlisis esencial’ para
pasar de la ‘conciencia natural’ a la ‘conciencia pura’. Esta adquisicion sittia a

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 4, 60, 137.
* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 32, 76.



la reduccién fenomenolégica en un estatuto superior que permite acceder a la
‘region fenomenoldgica entera’. De alguna manera, la conciencia pura es la
clave de la reduccion fenomenoldgica que abre las puertas de las nuevas regio-
nes del ser:

“La reduccion fenomenoldgica nos dio por resultado el remo de la
conciencia trascendental como reino de un ser “absoluto” en un sentido
muy preciso. Es este ser la categoria radical del ser en general (o, en nues-
tro lenguaje, la region radical) en que tienen sus raices todas las demads
regiones del ser, a que se refieren por su esencia, de la que por tanto de-
penden esencialmente todas. La teoria de las categorias no puede menos,
en absoluto, de partir de esta distinciéon, la mas radical de todas las del ser
-el ser como conciencia y el ser como ser que se “da a conocer” en la
conciencia, el ser “trascendente”-, que, como se ve, sélo puede alcanzarse
y apreciarse en toda su pureza mediante el método de la reducciéon feno-
menologica™
La conciencia pura desemboca en el ‘reino del ser absoluto’. La reduccion

fenomenologica da como resultado la fundamentacion de la filosofia: la capta-
ci6n del ser en su estatuto mas absoluto y de las demas regiones del ser que
dependen en su raiz de este ser absoluto. Desde esta perspectiva, la teoria de
las categorias estaria situada en el lugar que le corresponde, en el que adquiere
su verdadero valor.

El método fenomenoldgico que Husserl propone culmina con la concien-
cia y con el ser. Este ser es ‘trascendente’ en la conciencia. Desde luego no es
el ser de la filosofia clasica que no utilizé nunca la reduccion fenomenologica,
al menos de manera metodica. En Santo Tomas, ya vimos que el ser es lo
primero que cae en el entendimiento. Para Santo Tomads, y en esto le seguimos
completamente, el ser se conoce previamente a cualquier otra cosa, cualidad,
nota, etc., y también antes que un método, aunque sea la reducciéon fenome-
noldgica. En Husserl percibimos dos fuentes: por una parte, esta la fuente cla-
sica de la que proceden la mayor parte de los conceptos como son el ser, las
categorias, las cualidades, materia, forma, etc. y, por otro lado, la fuente mo-
derna que aporta el método, sobre todo, la actitud critica frente a la realidad,
la cual queda anulada o en un estado de sometimiento al pensamiento. La re-
duccion fenomenoldgica es el método que le permite fundir ambas fuentes
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explicando un contenido clasico segiin un método moderno. El gran perdedor
: y ini 0O, €8 " d 1 S

de este método, aunque no el anico, es el ser real que queda reducido a ser

pensado en la conciencia, aunque luego Husserl lo eleve al rango de absoluto.

Respecto a la reduccion fenomenolégica, también la podemos valorar
desde el punto de vista de la metodologia moderna. Es evidente, y Husserl lo
dice en varias ocasiones, la dependencia de la fenomenologia respecto de Des-
cartes y de Kant. Ahora podemos preguntarnos, saporta algo Husserl respecto
Descartes o Kant? Creo que la ventaja sobre Descartes es indudable, puesto
que Descartes requiere para impulsar su método la demostracion de Dios
como engarce de nuestro pensamiento con respecto a la realidad. En Husserl
no hay necesidad de dar ese paso y no interpone ninguna demostracion en su
reduccion fenomenologica. También anadimos que Husserl nunca trata de dar
el paso de lo mental a lo real, que es lo que hemos visto imposible desde la
modernidad una vez que se rechaza la demostracion cartesiana. En cuanto a la
realidad, Husserl es deudor de Kant quien es el primero que basa su método
en nuestra mcapacidad para acceder a lo real. Kant es muy riguroso en este
sentido, y toda su investigacion es un moverse hacia la interioridad, primero
comienza en lo sensible, después en la imaginacion, luego pasa al entendi-
miento (categorias), después al razonamiento y finalmente a la voluntad. Esta
direccion es obligada desde que la realidad es un camino vedado para el pen-
samiento. Husserl se mueve inicialmente en este marco, que era un presu-
puesto indispensable en la mvestigacion filoséfica de su tiempo y pais, pero
consigue darse un poco de aire (de realidad) al descubrir la verdad de los fe-
némenos en si mismos, cuando los analizas tal como te vienen dados. Hay que
reconocer que la reduccion fenomenoldgica, de primeras, satisface la tesis ba-
sica de Kant de la incognoscibilidad de la realidad, pero si nos fijamos con mas
detalle, vemos que la fenomenologia no se puede realizar desde una x (cosa)
1gnota ya que haria el analisis muy dificil. Los datos proceden de la realidad y
son admitidos como tales. Esta tiltima frase también la aceptaria Kant quien no
niega el conocimiento sensible, pero Husserl se abre camino a través de estos
datos para acceder a la naturaleza. Esto Kant n1 siquiera lo intent6. Para Hus-
serl, el conocimiento natural es correcto salvo que se demuestre lo contrario.
Creo que este cambio de actitud es de bastante importancia en la filosofia ale-
mana, muy presionada por la influencia kantiana y hegeliana en este punto.
Desde luego, Husserl es hjjo de su tiempo, y la ciencia de ese momento ya
habia superado a (la ciencia de) Hegel en unos limites imposibles de ser salva-



dos desde presupuestos hegelianos. Husserl es critico con la ciencia de su
tiempo, no por su contenido, sino por pensar que estaba falta de fundamento,
y la fenomenologia viene a subsanar ese defecto. En cualquier caso, el criti-
cismo de Husserl se reduce, al final, al ser o a la existencia. En este punto,
notamos que Husserl es un empirista. El empirismo tiene un concepto muy
pobre del ser porque solo descubre en ello fugacidad y contingencia. Desde
luego, con estos supuestos, el ser es irrelevante. Husserl resuelve esta anomalia
descubriendo en la conciencia el ser absoluto, pero por muy absoluto que sea
este ser, es un ser inmanente, pensado, que no puede competir con el ser real.

Otra segunda mejora de Husserl respecto a otros métodos modernos esta
en su demorarse fenomenoldgicamente en los actos de conocer. Kant ya lo
hizo con la imaginacion, pero su andlisis de los actos cognoscitivos se va desva-
neciendo en el entendimiento y se pierde totalmente en la razon que se mueve
exclusivamente en el ambito de las demostraciones dialécticas. Husserl, en la
reduccion fenomenologica, pone el foco en el fenémeno, en lo dado del cono-
cimiento. Si1 esto dado fuera solo el contenido sensible, el método de Husserl
no hubiera tenido tanto éxito. El avance de Husserl estd en detenerse también
en los actos: no solo analiza lo percibido, sino también el percibir de lo perci-
bido. Pienso que este es el gran paso dado por Husserl frente a los filosofos
anteriores, y de ello ya hemos hablado con mucho detalle en el apartado 2.1.2
sobre el acto y el objeto. Ahora vamos a continuar por esta linea centrandonos
en la reflexion.

2.3.2 La reflexion

La reflexiéon no es para Husserl una nocion secundaria. “Entre las mas
universales peculiaridades esenciales de la esfera para las vivencias tratamos en
primer lugar la reflexion. Lo hacemos asi en gracia a su unversal funciéon me-
todologica; el método fenomenologico se mueve integramente en actos de la
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reflexion™". La reflexion es clave en el método fenomenologico. Hemos visto
en el apartado anterior que, para ejercer la reducciéon fenomenoldgica, hacen
falta los fenomenos, es decir, los datos dados al conocimiento. La reflexion
aparece cuando este dato dado al conocer (fenémeno) es también un acto de
conocer. “Hay que hacer resaltar expresamente ain lo siguiente: cualqurer con-
figuracion operatoria de una forma a partir de otras formas tiene su ley; en las
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operaciones propiamente dichas, ésta es de tal indole que el producto puede
someterse de nuevo a la misma operacion. Asi, toda ley operatoria implica una
ley de reiteracion™"'. Husserl afirma como una ley de las operaciones, que estas
puedan reiterarse sobre ellas mismas. Esta reiteracion sobre el propio acto,
realizado cientificamente, da lugar al /ogos del que surge la logica: “7Toda la
lenomenologia no es mas que la autorreflexion cientifica de la subjetividad tras-
cendental, que primero procede de un modo directo, aun con clerta ingenui-
dad, pero luego medita criticamente sobre su propio /logos; esta autorreflexion
procede del factum a las necesidades esenciales, al logos primordial, del que
surge todo lo “logico””*”. Husserl pone la logica, el logos, en el nivel de la sub-
jetividad trascendental. Asi se confirma la identidad de la subjetividad transcen-
dental con la logica primordial. Es por ello que Husserl plantea la autorrefle-
x16n como la fundamentaciéon dltima de la verdad:

“Asi, la ultima fundamentacién de toda verdad es una rama de la au-
torreflexiéon universal que, practicada con radicalismo, es absoluta. Con
otras palabras: es una autorreflexion que empiezo con la reduccion tras-
cendental y que me lleva a una aprehension absoluta de mi mismo, de mi
ego trascendental. (...). Luego, en el nivel superior, convertimos a la feno-
menologia en tema constitutivo y critico, para conferirle la suprema digni-
dad de la auténtica responsabilidad que llega hasta lo radical; es natural
entonces que me encuentre situado en el terreno de mi subjetividad abso-
luta o en el terreno de la intersubjetividad absoluta que se descubre a partir
de mi mismo; (...)”*".

Segun Husserl, la reduccion fenomenoldgica comienza directamente con
una reflexion que ejercida radicalmente me conduce a mi yo trascendental. En
un segundo paso se ejerce la critica sobre la propia fenomenologia, poniéndola
dentro de la subjetividad absoluta. El radicalismo de esta autorreflexion trata
de eliminar todo tipo de prejuicios o supuestos:

“Kl radicalismo de esta autorreflexion filosofica, que en todo ente
dado ve un indice itencional para un sistema de operaciones constitutivas
por descubrir, es de hecho el radicalismo extremo en su esfuerzo por al-
canzar la carencia de prejuicios. Para €l, todo ente previamente existente,
con evidencia directa, tiene validez de “prejuicio”. Un mundo

“ Husserl, Ldogica formal y Logica trascendental, 1, 1, 13, 55.
* Husserl, Ldogica formal y Logica trascendental, 11, 7, 104, 283.
* Husserl, Ldogica formal y Logica trascendental, 11, 7, 104, 284-285.
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previamente existente, una esfera de ser ideal previamente existente,
como el reino de los nimeros: ésos son “prejuicios” que provienen de la
evidencia natural, aunque no lo son en un sentido peyorativo. Precisan de
una critica y fundamentacion trascendentales, conforme a la idea de un
conocimiento absolutamente fundado que pudiera brindar un saber y una
ciencia rigurosos; (...)”".

Este radicalismo no solo excluye el mundo natural, sino también el mundo

de los nimeros, los cuales parecen naturalmente mapelables. Husserl descon-
fia de la ‘evidencia natural’ porque no es en esta evidencia donde se encuentra
la verdad absoluta. En cambio, una vez ganado este fundamento por medio de
la fenomenologia es posible extender esta verdad a las distintas regiones del

SEr.

La reflexion que Husserl ejerce no se reduce al campo de la subjetividad

trascendental o de lo mas primordial. También la encontramos en regiones

mas especificas:

“Si preguntamos, pues, qué quiere decir comprobacién racional, esto
es, en qué consiste la conciencia racional, la representacion intuitiva de
algunos ejemplos y los 1nicios de un analisis esencial llevado a cabo a base
de ellos nos brinda en seguida varias distinciones:

En primer término, la distincion entre vivencias posicionales en que
lo puesto se da originariamente y aquellas en que no se da de esta manera,
o sea, entre actos de “percibir’, de “ver” -en un sentido muy amplio-y
actos de no “percibir”™”

La conciencia racional es una comprobacién de ciertos actos, en este caso,

de las ‘vivencias posicionales’, es decir, de aquellas vivencias que tienen que ver
con la existencia o no (actos de ‘percibir’ o de ‘no percibir’). Otro ejemplo de
region especifica lo encontramos en la significacion:

“Naturalmente, el transito posible del juicio (objetividad mencionada,
simplemente) a la mencion del juicio (objetividad mencionada en cuanto
tal) puede repetirse en cualesquiera niveles. s un proceso rerterativo de
reflexion posible y de constante cambio de actitud. Pero resulta evidente
que nos remitimos asi a una distincion tltima entre objetividades que son
entidades mencionadas y objetividades que no lo son. Justamente por ello

“* Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 7, 104, 286.

235

Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, 2, 136, 325.

161



hablamos de distintas regiones dentro de la regién universal formal “obje-
tividad en general”. Todas las entidades mencionadas de nivel superior
forman parte, por cierto, de la region de las entidades mencionadas o
“menciones”. En lugar de “mencion”, podemos decir también “sentido”,
y, desde el punto de vista de los enunciados, también podemos hablar de
“significaciones”. Preguntar por la significacion o sentido de un enunciado
y esclarecer este sentido, no es patentemente otra cosa que transitar de la
actitud que juzga y enuncia directamente y en la que solo “tenemos” los
objetos en cuestion, a la actitud en la que aprehendemos o ponemos las
correspondientes menciones del objeto o de la situacion objetiva. Asi, po-
demos designar también esta region como la region del sentido. Para los
juicios predicativos conclusos, hay sentidos de situaciones objetivas (situa-
ciones objetivas mencionadas en cuanto tales); para los objetos-sustratos,
sentidos objetivos en sentido estricto; para las relaciones, sentidos de rela-
cion, etcétera™”

Husserl destaca al principio que hay un paso entre el juicio y la objetividad

del juicio que se realiza por un proceso reflexivo que puede ser reiterativo (su-
biendo a niveles superiores). Al final encontramos objetividades ultimas que
categorizan todas las reflexiones previas. Este texto nos ha parecido de gran
valor porque Husserl detecta las objetividades dltimas del sentido y de las sig-
nificaciones (estudiadas en el anterior apartado), ambas en paralelo, como in-
dependientes entre si, a las que luego dota con un espacio o region. Otro ejem-
plo de uso particular de la reflexion lo encontramos en la iInmanencia:

236

“So6lo por medio de actos de experiencia reflexiva sabemos algo de
las corrientes de las vivencias y de la necesaria referencia de ellas al yo
puro, o sea, de que es un campo de libre llevar a cabo cogitationes de uno
y el mismo yo puro; (...).

Asi, aprehendemos, por ejemplo, la legitimidad absoluta de la refle-
x10n percipiente inmanente, esto es, de la percepcion mmanente pura y
simple, en punto a aquello que se da durante su curso en forma realmente
originaria; igualmente la /legitimidad absoluta de la retencion mmanente
por respecto a aquello de que en ella se tiene conciencia con el caracter
de lo “todavia” vivo y que ha sido “hace un momento”, pero solo hasta
donde alcanza el contenido de lo que tiene este caracter”™”

Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 1, 5, 48, 138.

*" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 78, 179.
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La legitimacion, la legalidad son términos de raiz kantiana. Legalizar en la
filosofia moderna es confirmar que algo es verdadero porque ha pasado la criba
de la critica. En Kant, la fisica y la matematica eran legales, mientras que la
metafisica no pasé la prueba de legitimacion y dejé de ser una ciencia para
convertirse en un saber mas como tantos otros, sin posesion de la certeza de la
que gozan las ciencias. Iin la experiencia reflexiva se legalizan los datos inma-
nentes, los cuales solo pueden ser conocidos como tales en la reflexion.

Volviendo a la reflexion en su cardcter mas primario, Husserl distingue la
reflexion natural de la reflexion fenomenologica:

“Para mayor claridad hay que anadir, empero, que necesitamos dis-
tinguir entre el percibir, el recordar, el predicar, el valorar, el proponerse
fines y demds actos de aprehension «directamente» llevados a cabo y los
actos de reflexion en que, como en actos de aprehension de un nuevo
grado, se nos franquean justamente aquellos actos «directos». Percibiendo
directamente, aprehendemos v. gr. la casa y no el percibir mismo. Sélo en
la reflexion nos «dirigimos» a este mismo y a su estar dirigido perceptiva-
mente a la casa. En la reflexion natural de la vida diaria, pero también de
la ciencia psicoldgica (esto es, de la experiencia psicologica de las vivencias
psiquicas propias), nos hallamos en el terreno del mundo dado como real,
como cuando en la vida diaria decimos «veo alli una casa» o «me acuerdo
de haber oido esta melodia», etcétera. En la reflexion fenomenologico-
trascendental salimos de este terreno por medio de la universal €moyn
practicada respecto de la existencia o no existencia del mundo. La expe-
riencia asi modificada, la experiencia trascendental, consiste, podemos de-
cir, en que nos fjamos en el cogito reducido trascendentalmente en el
caso dado, y lo describimos, pero sin que en cuanto sujetos que reflexio-
namos, llevemos simultineamente a cabo la posicion natural de la realidad
que enclerra en si la primitiva percepcion directamente llevada a cabo, o
el cogito que sea, o que habia llevado a cabo en efecto el yo al vivir el
mundo directamente. Con esto surge, ciertamente en el lugar de la viven-
cla primitiva, otra esencialmente distinta, por lo que hay que decir que la
reflexion altera la vivencia primitiva”".

La reflexion natural o psicoldgica es la que realizamos habitualmente al
ver una casa, y darnos cuenta que estamos viendo una casa. Este ‘darnos
cuenta’ lo realizamos a través de una reflexion, pero esta reflexion no tiene

“ Husserl, Meditaciones cartesianas, 11, 15, 81.
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nada que ver con la fenomenolégica. La reflexion natural sin mas no nos pone
en la region de la pura verdad. Para dar el salto es necesaria una reflexion fe-
nomenologica que requiere del ejercicio de la reduccion trascendental. Con
esta reduccion, sucede lo que Husserl llama una modificacion de la conciencia
que la distingue de la conciencia natural™. La reflexion trascendental ‘altera la
vivencia primitiva’ para convertirla en una ‘experiencia trascendental™”.

Husserl, por otra parte, admite una repeticion infinita de reflexiones:

“Toda vivencia que no estd ante la mirada puede convertirse, de
acuerdo con una posibilidad 1deal, en “vista”, dirigiéndose a ella una refle-
xi6n del yo, con la que se convierte en objeto para el yo. Lo mismo pasa
con las posibles miradas del yo a los igredientes de la vivencia y a sus
componentes intencionales (a aquello de que son eventualmente concien-
cia), pero las reflexiones son a su vez vivencias y pueden en cuanto tales
tornarse sustratos de nuevas reflexiones y asi 1 mfinitum, con universali-
dad de principio.

La vivencia vivida realmente en cada paso se da, al caer bajo la mirada
reflexiva, como realmente vivida, como existiendo “ahora”; pero no solo
esto: se da también como habiendo existido hace un momento, y en tanto
no era mirada, justo como tal, como no habiendo sido reflejada™".

* Husserl afirma que la modificacion de los actos depende de la conciencia: ““La conciencia
originaria” es una conciencia de la fuente primigenia, de la que brotan las multiples modifica-
ciones de actos, todos los cuales “coinciden” con la conciencia originaria y “creen” lo mismo,
son conciencia entitativa de ella y encuentran en ella su cumplimiento”. Husserl, Experiencia
y juicio, Anexo 1, 428. Los actos modificados son los diversos actos que se pueden aplicar
sobre un contenido: percibir, afirmar, dudar, desear, etc. No pienso que en Husserl la modifi-
cacion de la conciencia tenga su equivalencia en los actos modificados.

* Esto lo dice Husserl con otras palabras que me parecen mas sencillas y claras: “Pero esto es
clerto apodicticamente si en la reflexion no tengo en cuenta la experiencia ingenua de estas
cosas, de este mundo, y si a cada momento puedo sostener reflexivamente que «yo percibo
esto y aquello, y lo percibo en este o aquel modo de aparecer». Tal reflexionar es un percibir
nuevo, una percepeion de las percepciones de la cosa y sus contenidos. St designamos una
percepcion como percepeidon natural o percepeién mundana en general, entonces la nueva
percepcion reflexiva puede ser designada como percepeiéon fenomenoldgica, o también como
percepcion egologica; en ella estd el objeto del «fendomeno» de la percepcion «casa», el fend-
meno de la percepcion «mesa», etcétera, o bien, este ego cogito, este «yo percibo esta casa, esta
mesa, etcétera». Dicha percepciéon fenomenologica es absolutamente irrevocable: (...)”. Hus-
serl, Las conferencias de Londres, 1, 34.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 77, 172-173.

164



Husserl plantea la sucesiva reflexiéon porque cada reflexiéon es también una
vivencia y, como tal, capaz de caer nuevamente bajo la reflexion. Esta repeti-
c16n reiterada (de la reflexion) tiene su riesgo porque siempre sobrevuela el
peligro de la regresion al infinito, que es el paso en falso de una reiterada ge-
neralizacion que se dispara infinitamente al poner un objeto general al mismo
nivel que los casos a los que apunta. Husserl trata de esquivar este problema
cinéndose a la reflexion de las vivencias reales que como tales no son repeti-
ciones unas de otras por tratarse de vivencias, sino actos psiquicos diferentes.
Esta repeticion de la reflexion y la modificacion que provoca cada reflexion da
lugar a diferentes niveles:

“Hay que ponerse aqui en claro ante todo que toda clase de “refle-
xion”tiene el cardcter de una modificacion de la conciencia y de una mo-
dificacién que en principio puede experimentar toda conciencia.

La vivencia previamente dada puede tener ya ella misma el caracter
de una conciencia refleja de algo, de suerte que la modificacion sea de un
grado superior; pero en ultimo término nos remontamos a vivencias ab-
solutamente no reflejadas y a los posibles datos, ingredientes o intencio-
nales, de ellas. Hay una ley esencial que dice que foda vivencia puede
trasponerse en modificaciones reflexivas y en diversas direcciones, (...)”*".
Las modificaciones de la conciencia en cada reflexion hacen que la base

de la siguiente reflexion sea diferente, ademas en un nivel superior. De hecho,
las reflexiones pueden ser realizadas en varias direcciones. Husserl esta cerca
de algo que para nosotros es de gran importancia, los habitos mentales, aunque
no termina de descubrirlos. Ya la denominacion de reflexion, o peor atn au-
torreflexion, manifiesta una gran dificultad. Los habitos no son actos de cono-
cimiento autorreflexivos. La intencionalidad del conocimiento no se curva ha-
cia si misma™’. Los habitos difieren de la reflexion en que son actos distintos
que 1luminan otros actos de conocer. Para Husserl hay una dificultad en admi-
tir los habitos porque no termina de perfilar totalmente los actos cognoscitivos,

** Husserl, Ideas refativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 78, 176.

*Un error que vemos en Husserl respecto a la conciencia es incluir la intencionalidad en ella:
“Las vivencias de la conciencia llimanse también intencionales, pero a condicion de que el
término de intencionalidad no signifique otra cosa que esta propiedad fundamental y universal
de la conciencia, consistente en ser esta concliencia de algo, en llevar la conciencia en si, en
cuanto cogito, su cogitatum”. Husserl, Meditaciones cartesianas, 11, 14, 80. Nosotros propone-
mos que la intencionalidad debe ser admitida solo en los actos que conocen por mediacion de
Imagenes.
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aunque, después de todo lo que hemos visto, los haya estado mvestigando
desde diversos angulos y con mucho detalle. Advierto en Husserl una cierta
generalizacion sobre los actos de la que no es capaz de librarse. Tal vez tam-
poco ayude a descubrir los hdbitos, que sostuviera la existencia de una region
1deal pura por encima de los actos de conocer. Este es un presupuesto, o su-
puesto, que Husserl nunca estuvo dispuesto a ponerlo entre paréntesis, aunque
sea claro que esta suposicion no es necesaria para la reduccion trascendental
en si misma. Desde nuestra posicion, rechazamos esa region ideal previa a todo
conocimiento por innecesaria. Esta tesis conculca que el conocimiento se haga
siempre en acto. Lo 1deal no es algo previo al conocimiento, sino que esta en
el propio pensamiento. La reflexion en Husserl, el habito para nosotros, es el
acto que permite descubrir los rasgos ideales del pensar. También decimos
que la caracterizacion de la modificacion de la conciencia que propone Husserl
no es correcta. La modificacién de la conciencia ya supone un estado previo
de conciencia, pero el acto de conocer primitivo no es en si una conciencia que
luego es modificada por una reflexiéon posterior. El habito, conocimiento del
propio acto, es la conciencia, no una modificacion de la conciencia™. Husserl
mtroduce la modificacion de la conciencia para distinguir la reflexion natural
de la fenomenologica. Esta modificacion evita que la reflexion reiterada sobre
la anterior reflexion no sea un acto en el que se repita la reflexion previa. Si la
reflexion implica una modificacion, la reflexion posterior es siempre sobre un
acto nuevo, el anterior, pero con una modificacion. Personalmente no acepto
la modificacion porque el hdbito da lugar a una mayor novedad que lo que
mmplica la modificacion. Esto dltimo, de alguna manera lo ve Husserl, aunque
no llega a expresarlo con suficiente claridad.

No obstante, insisto en la proximidad de la reflexion en Husserl a nuestro
planteamiento del habito. “Si llevamos a cabo el acto y vivimos, por decirlo asi,
en €él, mentamos naturalmente su objeto y no su significacion. Cuando, por
ejemplo, hacemos un enunciado, juzgamos sobre la cosa en cuestion y no sobre
la significacion de la proposicion enunciativa, no sobre el juicio en sentido 16-
gico. Este no se nos hace objetivo hasta que verificamos un acto mental refle-
xivo, en el cual no sélo reportamos la vista sobre el enunciado llevado a cabo,

* Polo afirma la conciencia como un hédbito muy especial: es el primer hdbito y su tema es el
propio acto (conocer como conozco). Por otra parte, Polo rechaza la reflexion como un acto
que vuelve sobre si. Para mas informacion se puede ver la leccion décima del tomo 1T del

Cc1C.
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sino que ejecutamos la necesaria abstraccion (o mejor dicho ideacion)”*”. ‘Si
llevamos a cabo el acto y vivimos en ¢éI’, me parece una buena definicion de
habito, vivir en un acto; entonces tiene lugar el cambio de atencién, se deja de
lado el significado para enfocar el objeto. Aqui el lenguaje se hace muy dificil
porque en la vida ordinaria solo nos detenemos en los contenidos de los actos
cognoscitivos, no en los propios actos, y no hay un lenguaje definido para des-
cribir estos aspectos. Husserl luego vuelve a considerar el ‘acto mental refle-
xivo’ que es llevado a cabo como una abstraccion (o ideacion). Claramente la
reflexion no es una abstraccion pero es un acto, que es lo que se quiere designar
con abstraccion. El uso del término abstraccion es utilizado a falta de términos
mejores; no recuerdo que Husserl haya empleado el término de habito aunque
esta nocion ya fuese usada por Brentano. Tampoco se mejora con el término
1deacion, pero, en cualquier caso, y a pesar de sus deficiencias, observo en
Husserl una aproximaciéon a la nocion de habito como acto cognoscitivo que
conoce un acto.

2.3.3 El objeto y la objetividad

En este apartado expondremos dos elementos centrales de la reduccion
fenomenologica: el objeto y la objetividad. El objeto ya ha aparecido en el apar-
tado 2.1.2 sobre el acto y el objeto, y la objetividad en el anterior apartado
sobre la reflexion. En ese apartado vimos que la reflexion es una vuelta hacia
si, pero ¢qué es lo que se ve en la reflexion?

“Toda percepcion de una cosa tiene, asi, un halo de mmuiciones de
fondo (o de simples visiones de fondo, en el caso de que se admita que
en el intuir empieza el estar vuelto hacia las cosas), y también esto es una
“wvivencia de conciencia”, o mas brevemente, “conciencia”, y conciencia
“de”, todo aquello que hay de hecho en el “fondo” objetivo simultianea-
mente visto. (...). Se habla exclusivamente del halo de conciencia imnhe-
rente a la esencia de una percepcion llevada a cabo en el modo del “estar
vuelto al objeto”, (...)”*".

Para Husserl, la vivencia de la conciencia no es meramente una concien-
cla, sino una ‘conciencia de’. Esto podria ser admitido facilmente si uno anade

215

Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, I, 3, 34, 290.
* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 35, 79-80.
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‘conciencia de si” o ‘conciencia del propio acto’. Sin embargo, Husserl no men-
ciona ninguno de estos, sino el objeto. La conciencia es un ‘volver hacia el
objeto’. Esto es un poco enigmatico porque el objeto real es justo lo que se deja
de lado al ejercer la conciencia. Entonces, :qué es este objeto al que se vuelve
en la conciencia? El objeto es lo conocido por el acto, pero ahora despegado
del objeto real. ;Fra este el proposito de la reduccion fenomenolégica? Desde
luego se trata de una de las dos posibles direcciones de este método: el otro
elemento es el acto. El ‘objeto’ es, por otra parte, el que estudiamos en Hegel,
en el apartado 3.1 del capitulo 7 del primer volumen sobre el comienzo, acerca
de la conciencia sensible. “Si digo esto, el oyente sabe por lo menos que se ha
mdicado algo. (Lo mismo en otras expresiones esencialmente ocasionales. Si
digo aqui, tratase de «algo» situado en mi alrededor proximo o lejano, etcétera.)
Por otra parte, el verdadero objetivo de la expresion no reside en este universal,
sino en la intencion directa hacia el objeto respectivo. A él y a su plenitud de
contenido se dirige la vista; y aquellas universalidades vacias no contribuyen
nada o poco mas que nada a su determinacion”™". Este texto muestra cierta
semejanza con los textos de Hegel que presentamos al hablar de la conciencia
sensible. Me parece notar que Husserl esta palpando el objeto tal como lo hizo
Hegel en su dia. Una consecuencia, podemos decir directa, es que el objeto es
lo que esta frente al conocer:

“Pues bien, cuando llevamos a cabo un acto de conocimiento, 0 como
prefiero expresarme, cuando vivimos en ¢, estamos «ocupados con lo ob-
jetivo» de que hace mencidon y posicion cognoscitiva; y sl €s un conocl-
miento en sentido estricto, esto es, si juzgamos con evidencia, lo objetivo
nos es dado originariamente. La situacion objetiva no se halla entonces
frente a nosotros de un modo meramente presunto, sino que esta real-
mente ante nuestros 0jos, y en ella el objeto mismo como lo que es, o sea,
exactamente tal como es mentado en este conocimiento y no de otra ma-
nera: como sede de estas propiedades, como miembro de estas relaciones,
etc. No tiene presunta, sino realmente, tal naturaleza y como dotado real-
mente de tal naturaleza esta dado a nuestro conocimiento””,

El objeto esta en frente del conocer. Esto también puede parecer obvio
porque el objeto real también esta frente al conocer. Si, efectivamente, pero
esta oposicion de la que habla Husserl es dentro del mismo acto de conocer.

*"Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 1,5, 615.
* Husserl, Investigaciones Iogicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 11, 62, 192.
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Ahora no decimos que el objeto real esta en frente del acto de conocer, sino
lo conocido como tal, en su estatuto de conocido, no de cosa real. Esta distin-
c16n dentro del acto, acto y objeto, permite entender lo conocido como ‘lo
dado™”. ;Lo dado por quién? Por el propio acto de conocer. Husserl es ple-
namente consciente del estatuto del objeto, por eso trata de describir su natu-
raleza, lo que realmente es. “La objetivacion es, pues, siempre una funcion
activa del yo, un tener conciencia, activamente creyente, del algo de que se es
consclente; y esto es uno, es continuamente el mismo a través de la extension
continua de la conciencia en su duracion. (...). Precisamente esta identidad
como correlato de una identificacion que ha de realizarse al repetirla en forma
ablertamente infinita y libre, constituye el concepto estricto del objeto™". La
objetivacién, una funcion dependiente del yo, es la misma continuamente
mientras dura. Esto le lleva a dar una ‘definicién estricta del objeto’ como dicha
identidad que se da en la repeticion de actos. No creo que sea correcta esta
identidad de la que habla Husserl porque parece ser una unificacion de dife-
rentes objetos y los objetos no se unifican entre si.

Husserl, acabamos de ver, distingue nitidamente el objeto como lo cono-
cido (en el plano mental) del conocer. Este objeto, sin embargo, no es tnico,
sino que hay una pluralidad de ellos. “Asi, pues, el lugar sistematico de su dis-
cusion seria la teoria pura (aprioristica) de los objetos como tales, teoria en la
cual son tratadas las 1deas pertenecientes a la categoria de objeto, como el todo
y la parte, el sujeto y la propiedad, el individuo y la especie, el género y la
especie, la relacion y la coleccion, la unidad, el nimero, la serie, el nimero
ordinal, la magnitud, etc., como también las verdades a prior que se refieren a
estas 1deas™". Husserl una vez mas desarrolla una teoria del objeto donde in-
cluye muchos elementos. La categoria del objeto contiene demasiadas cosas
heterogéneas: todo, sujeto, relacion, etc., lo cual conlleva una cierta generaliza-
ci6n. “Estan, pues, sometidas a principros, por virtud de los cuales las investi-
gaciones fenomenoldgicas no se pierden en descripciones inconexas, sino que
se organizan segun razones esenciales. 7odo obyjeto, en general (incluso todo
objeto Inmanente), significa una estructura regular del ego trascendental™”.

219

Lo dado, para Polo, es una nota de los objetos como se puede ver en la leccidon tercera del
tomo Il del CTC.

“ Husserl, Experzencia y jurcto, Introduccion, 13, 66.

“ Husserl, Investigaciones Iogicas 2, 111, Introduccion, 385.

** Husserl, Meditaciones cartesianas, 11, 22, 103.
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Aqui es indudable el uso de la generalizacion para el analisis del objeto en la
que se describe como una estructura regular. Para nosotros, esto es un error
porque la generalizacion es solo un tipo de acto, y la distincion acto-objeto es
previa a la generalizacion.

Volviendo a la pluralidad de objetos, hay uno que tiene especial importan-
cia para Husserl.

“Pero a la vez observamos que “olyeto” es un término para designar
muchas clases de entidades, bien que relacionadas entre si, por ejemplo,
“cosa”, “propiedad”, “relacion”, “conjunto”, “orden”, etc., que patente-
mente no son equivalentes unas a otras, sino que en cada caso remiten a
una forma de objetividad que tiene, por decirlo asi, el privilegio de repre-
sentar la objetividad pristina, por respecto a la cual se presentan todas las
demads en cierto modo como meras variantes. En nuestro ejemplo tiene
este privilegio, naturalmente, la cosa misma, frente a las propiedades, re-
laciones, etc., de la cosa™”

Los objetos, la pluralidad de ellos, tienen una ‘objetividad pristina’, es de-
cir, una esencia que comparten todos los objetos que, para Husserl, viene dado
principalmente en el objeto cosa. “Objeto es en el sentido de ella, toda cosa y
cada cosa, y sobre esto pueden sentarse verdades justo infinitamente multiples
que se distribuyen por las muchas disciplinas de la mathesis™". El objeto es la
cosa, segun Husserl. Me cuesta entender por qué Husserl identifica el objeto
con la cosa cuando ha visto el objeto mdependiente de la realidad con tanta
claridad. Desde luego, no hay que pensar que la cosa sea la ‘cosa real’. Se trata
de un concepto, pero identificar el objeto con un concepto es, desde nuestro
punto de vista, un retroceso. El objeto es previo a todo concepto. Husserl, no
obstante, tiene sus motivos:

“ ¢ Qué entra, pues, supuesto todo esto, en los mgredientes concretos
de la percepcion misma como cogitatio? No la cosa fisica, como de suyo
se comprende, esta cosa totalmente trascendente -trascendente frente al
“mundo de la apariencia” entero. (...). Se trata ahora de lograr una vision
mas profunda de la forma en que lo trascendente esti en relacion con la
conciencia, que es conciencia de ello; de la forma en que se debe entender
esta relacion entre ambos términos, que tiene su misterio.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 10, 32.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 10, 34.
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(...).

Con necesidad esencial corresponde a la conciencia empirica, “om-
nilateral”, que se confirma a si misma en una unidad continuada, de la
misma cosa, un complicado sistema de multiplicidades continuas de apa-
riencias, matices y escorzos, en las cuales se matizan o escorzan en conti-
nuidades bien determinadas todos los factores obyetivos que caen dentro
del campo de la percepcion con el cariacter de lo que se da en su propia
persona. Toda determinacion tiene su sistema de matices y escorzos, y de
cada una hay que decir, como de la cosa entera, que para la conciencia
que la aprehende, uniendo sintéticamente el recuerdo y la nueva percep-
c16n, estd ahi como siendo la misma; a pesar de la interrupcion en el curso
continuo de la percepcion actual.

(...). Mientras que la cosa es la unidad intencional, lo idénticamente
uno de que se tiene conciencia en el fluir continuo y regulado de las mul-
tiplicidades de la percepcion que pasan unas a otras, tienen estas mismas
constantemente su determinado contenido descriptivo, que esta esencial-
mente coordinado con aquella unidad”™”.

Husserl, como anuncidbamos, rechaza que la cosa pueda tener alguna con-
notaciéon real; tal vez estamos hablando de la cosa 1ignota que propone Kant.
En cualquier caso, Husserl descubre en esta nocion (la cosa) un papel clave
como unificador de los diferentes escorzos (percepciones desde distintos an-
gulos) que proporcionan la unidad de lo conocido. Al final afirma que ‘la cosa
es la unidad intencional’. Husserl, desde nuestro punto de vista, le da una fun-
c16n excesiva a la nocion de cosa. Esta identidad (cosa-objeto) se complica al
equiparar la intencionalidad con la conciencia. “La intencionalidad es lo que
caracteriza la conciencia en su pleno sentido y lo que autoriza para designar a
la vez la corriente entera de las vivencias como corriente de conciencia y como
unidad de una conciencia””. La intencionalidad ya proporciona la unidad que
requiere la conciencia, pero ;podemos decir que la intencionalidad sea la
cosa?, ¢o la cosa sea la conciencia? Desde mi punto de vista no. Husserl no se
da cuenta que realmente estd analizando la intencionalidad segan la sustancia,
lo que proporciona sustrato a las diferentes cualidades o percepciones; pero el
conocimiento no se reduce exclusivamente al conocimiento de la sustancia, o
de la cosa con terminologia de Husserl. La cosa viene a ser un unificador, pero
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Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 41, 91-93.
Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 84, 198.
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como unificador es msuficiente para describir el objeto en su maxima ampli-
tud.

Desplazandonos ahora hacia la objetividad:

“Hasta ahora hemos considerado la expresion llena de sentido como
una vivencia concreta. En vez de los dos factores: el fenomeno de la ex-
presion y las vivencias de dar sentido (y respectivamente de cumplir el
sentido), vamos a considerar ahora lo que en cierto modo esta dado «en»
ellos: la expresion misma, su sentido y la objetividad correspondiente. Ha-
cemos, pues, un giro que, apartindose de la relacion real entre los actos,
se vuelve hacia la relacion ideal de sus objetos (v respectivamente de sus
contenidos). La consideracion subjetiva deja el paso a la objetiva™”

En este caso, la aproximacion se hace desde la expresion y el sentido; apar-
tando nuestra atencién de los actos, descubrimos entre otros la objetividad.
Esta objetividad es dividida en sustratos y objetividades sinticticas: “De acuerdo
con esto, se divide la region formal objetividad en general en sustratos tltimos
y objetividades sinticticas. A estas ultimas las llamamos derivados sinticticos
de los correspondientes sustratos, en los cuales entran también todos los “indi-
viduos”, como veremos en seguida. Cuando hablamos de una propiedad indi-
vidual, de una relacion individual, etc., se llaman éstas objetos derivados en
gracia, naturalmente, a los sustratos de que derivan””. Comprobamos una vez
mas el uso de la generalizacion al dividir la ‘objetividad en general’ en dos gru-
pos, como también se observa en el siguiente texto: “Una nota generalisima
queda, empero, como la vilida para toda modalidad de la conciencia: el ser
conciencia de algo. Este algo, el «objeto intencional en cuanto tal» de todo acto
de conciencia, (...)”"". La ‘nota generalisima del objeto intencional’ (ser con-
ciencia de) es un claro ejemplo de la mononota cartesiana™ donde, por otra
parte, echamos en falta el cardcter sensible de la descripcion del objeto inten-
cional. Husserl llega a hacer un andlisis del objeto con diversos elementos de
la teoria de la generalizacion:

“La aprehension del “objeto en general” —todavia enteramente sin
determinar ni conocer— trae pues consigo ya un momento de lo conocido,

*" Husserl, Investigaciones Iogicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, I, 1, 11, 246.

“ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 11, 36.

* Husserl, Meditaciones cartesianas, 11, 17, 89.

* Ver el apartado 2.3 del capitulo 6 del primer volumen sobre las mononotas.
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precisamente como de un algo que “es de alguna manera”, que es expli-

cable y que puede ser conocido de acuerdo con lo que es; (...).

Mis aun: a la conciencia desarrollada se le pre-senala de antemano
no solo la aprehension general en cuanto “objeto”, en cuanto “lo explica-
ble en general”, sino también una determinada tipificacion de todos los
objetos. Con cada objeto de una nueva especie (genéticamente hablando)
que se constituye por primera vez, estd pre-senalado permanentemente
un nuevo tipo de objeto, de acuerdo con el cual se aprehenden de ante-
mano otros objetos que le son parecidos. De este modo, nuestro mundo
en torno pre-dado estd “pre-dado” ya como un mundo multiforme, esta
formado de acuerdo con sus categorias regionales y tipificado de acuerdo
con multiples géneros particulares, especies, etcétera”™".

Los objetos se pueden tipificar en categorias regionales segin sus géneros
y especies. La nomenclatura clasica de género y especie reaparece en el analisis
del objeto en general. No dudo que se pueda hablar del objeto en general, o
de sus rasgos mads generales, pero en este caso ya no estamos viendo el objeto
en si mismo, sino el objeto como supuesto. En este estatuto no conviene de-
ducir propiedades del objeto porque no nos estamos refiriendo a ello directa-
mente. Otro texto en el que la objetividad es obtenida por medio de la genera-
lizacion: “Soélo la aprehension en la forma de la generalidad hace posible la
separacion del aqui y ahora de la situacion experiencial, que se halla implicita
en el concepto de la objetividad del pensar. De este modo, nos las habemos
aqui efectivamente con el nivel supremo de la actividad 16gica™”. Aqui el error
es mas grave porque identifica la reflexion con la aprehension generalizadora.
Para nosotros, lejos de ser una abstraccion, la reflexion debe ser reconducida
al habito mental que nos eleva dentro de la teoria del conocimiento y, desde
luego, no nos lleva al ‘nivel supremo de la logica’ entendida como leyes del
pensamiento.

Dejando a un lado la generalizacion en la objetividad, Husserl distingue
en las operaciones un elemento previo: “Esta operacion del conocimiento es
una actuacion sobre los objetos pre-dados, pero de manera muy diversa a la
actividad meramente receptiva de la aprehension, de la explicacion y de la con-
templacion relacionante. Su resultado es la posesion de conocimiento. En el
concepto estricto del objeto como objeto de conocimiento se implica que es

“ Husserl, Experiencia y juicio, Introduccion, 8, 40.
* Husserl, Experrencia y juicio, 111, 80, 351-352.
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algo 1déntico e 1dentificable por encima del iempo de su estar dado [Gegeben-
herd intuitivo (...)”". La operacion cognoscitiva es una actuacion sobre objetos
pre-dados. Estos objetos son luego poseidos en el conocimiento. Hay otro
texto donde Husserl explica un poco mas estos objetos pre-dados:

“Las objetividades del entendimiento son totalidades de un nivel su-
perior y por ende, como se sefalara todavia, objetos de una regién propia.
Pertenece a la esencia de todo objeto el que sea perceptible en el mas
amplio sentido, es decir, que sea aprehensible originaliter en cuanto él
mismo y aprehensible como algo explicable. Toda aprehension activa de
un objeto presupone que esta pre-dado. Los objetos de la receptividad
estan pre-dados en pasividad originaria con estructuras de la asociacion, la
afeccion, etcétera. Su aprehension es un nivel inferior de actividad, una
mera recepcion del sentido originario pasivamente preconstituido. En
cambio, las objetividades del entendimiento no se pueden aprehender ja-
mas originariamente en una mera recepcion; no estan preconstituidas en
pura pasividad —al menos no originariamente (aun tendremos que hablar
de la pasividad secundaria)—, sino preconstituidas en la espontaneidad
predicativa. L/ modo de su estar pre-dado originario es su produccion en
la actividad predicativa del yo en cuanto operacion espontinea.

A lo anterlor se agrega la siguiente diferencia, que nos lleva a mayor
profundidad: aun cuando ambas objetividades se constituyan en un pro-
ceso temporal y s6lo a su término estén ahi cabalmente constituidas, sin
embargo, en cierto modo el objeto de la percepcion estd ahi de antemano
y de un solo golpe; desde luego, con cada nueva representacion se enri-
quece el modo como esta dado, pero el desarrollo de las multiplicidades
fenoménicas se puede mterrumpir en cualquier instante y, sin embargo,
tenemos ya siempre un objeto, aunque quiza todavia no “desde todos los
lados” y en su maxima plenitud posible. Lo que el yo produce aqui en su
actividad son precisamente solo las representaciones del objeto, mas no el
objeto mismo; (...)""".

Husserl establece dos niveles en el conocimiento: uno superior del enten-
dimiento con su region propia; este nivel es puramente activo. Por otra parte,
hay un nivel inferior que se caracteriza por ser pasivo. Es en este segundo nivel
mferior donde se encuentran los objetos pre-dados. Estos objetos son la base

* Husserl, Expertencia y juicio, 11, 1, 47, 218.
“ Husserl, Experiencia y juricto, 11, 2, 63, 275-276.

174



pasiva sobre la que actiian las aprehensiones del nivel superior, y se encuentran
en el nivel de la imaginacion. Husserl ademas afirma que son un producto de
la actividad espontanea del yo. Luego, Husserl distingue la unidad del objeto
de la pluralidad de imigenes que lo componen. Estas imagenes son ‘las repre-
sentaciones del objeto, no el objeto mismo’. Aqui estamos tratando de la acti-
vidad-pasividad en el conocimiento. Hasta ahora, Husserl mantenia una actitud
activa respecto del conocimiento que nace de la espontaneidad de la subjetivi-
dad, pero también es claro que el conocimiento incluye imagenes, muchas de
las cuales nosotros solo somos meros receptores. Vemos lo que impresiona
sobre nuestras retinas. Husserl detecta el cardcter pasivo de estas percepciones
y las califica de material previo al conocimiento, los objetos pre-dados. Estos
objetos no se reducen a las percepciones sensibles, sino que también alcanzan
a las imagenes de la imaginacion, aunque no tengan una base sensible externa
(las asociaciones, afecciones, etc.). Desde nuestra postura, no negamos el con-
tenido representativo de las imagenes y de las percepciones sensibles, y tam-
bién afirmamos que este contenido representativo esta presente en el conoci-
miento intencional. La intencionalidad sin imagen seria un apuntar sin objetivo.
No obstante, no nos parece correcto darles el nombre de objetos pre-dados.
El objeto es lo conocido intencionalmente, lo apuntado (de la imagen) por la
mtencionalidad. Se puede decir que la imagen es previa al objeto, pero en este
caso basta el nombre de imagen sin necesidad de multiplicar los términos. Hus-
serl distingue el objeto pre-dado de la imagen porque acepta la unificacion en
la conciencia intencional de varios objetos: es lo que suele denominar vivencia
mtencional. Desde nuestro punto de vista, esta unificacion de objetos en la vi-
vencia es artificial, o no originariamente cognoscitiva. Los actos de conocer que
nosotros proponemos son mas simples que las vivencias intencionales de Hus-
serl, y no necesitamos distinguir la imagen del objeto pre-dado, imagen a la que
apunta directamente la intencionalidad.
Por dltimo, hacemos unas apreciaciones sobre la objetividad con respecto
al tempo. La conciencia es, temporalmente hablando, como un ahora:
“La conclencia originaria asienta la posicion temporal como un
“ahora” y los pasados son pasados del mismo contenido o, mas bien, del
mismo individuo, que se llama contenido actual; de acuerdo con su forma
son pasados en cuanto ahoras transcurridos y de acuerdo con el contenido
son el mismo contenido que no es ahora, sino que esta en constante mo-
dificacion. El ahora es un ahora actual en la conciencia originaria y es un
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ahora modificado, pasado, en la conciencia retencional. Y sin embargo, a
través de todas estas modificaciones sigue siendo el musmo ahora en
cuanto ahora del mismo contenido, cambiando su situacion relativa res-
pecto de la conciencia originaria continuamente nueva y que adopta a la
vez un modo siempre nuevo del pasado”™”

Podemos decir que este texto es complementario al de la nota 247 en el
que se hablaba del ‘esto’ y del ‘aqui’. El elemento en el que se fya Husserl en
este altimo texto es el del ‘ahora’. Si antes atendia al espacio, ahora lo hace en
el iempo. Desde el tiempo, la conciencia es el ‘ahora actual’, entre el pasado
y el futuro, es decir, lo presente. En este ahora se produce una modificacion
en la conciencia retencional. Lo pasado, por virtud del conocimiento, es mo-
dificado y convertido en ahora; y, sin embargo, sigue siendo el mismo ahora.
Podemos decir que la conciencia del ahora es la presencia ya de lo presente,
de lo pasado o de lo futuro. El tempo es lo mas determinante de la conciencia.
“La conciencia del iempo representa la sede originaria de la constitucion de la
unidad de identidad en general. Pero es solo una conciencia que establece una
forma general. La constitucién del iempo solo logra establecer una forma uni-
versal de orden de la sucesion y una forma de la coexistencia de todos los datos
inmanentes™”. La conciencia del tiempo es ‘la sede de la unidad de la identi-
dad en general’. Mis adelante ya veremos como articula Husserl el iempo en
la conciencia. Por ahora, podemos afirmar que este ‘ahora’ del que habla Hus-
serl es la presencia vista desde el tempo. Husserl analiza la objetividad desde
diversos angulos y va obteniendo diversos rasgos de esta nocion; luego trata de
generalizar estos descubrimientos y los pierde dentro de unas suposiciones ge-
neralizantes.

2.3.4 La cuestion del comienzo

El comienzo es un elemento de gran importancia en la filosofia moderna
porque la busqueda sistematica de la verdad requiere un punto de partida
desde donde aplicar el método™: esto hace que diferentes comienzos den lugar
a diversas filosofias. Husserl es un filosofo que busca la verdad absoluta, por
ello también tiene su interés en el comienzo del filosofar. “La filosofia sélo
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Husserl, Experiencia y juicio, Anexo 1, 424.

Husserl, Experiencia y juicio, 1, 1, 16, 79.

*" Tl comienzo ya fue analizado en el primer volumen en los apartados 2.1 y 3.1 sobre el
comienzo en Fichte y en Hegel.
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puede empezar y solo puede desarrollarse en toda ulterior actividad filoséfica
como ciencia, en la actitud fenomenoldgico-trascendental. Justo por esto es la
fenomenologia descriptiva a prior (la trabajada realmente en estas Ideas), en
cuanto es aquella que labra directamente el terreno trascendental, la de suyo
“filosofia primera”, la del comienzo™". La fenomenologia es una filosofia pri-
mera porque se encuentra justo al principio del verdadero filosofar. Solo se
puede filosofar verdaderamente desde la fenomenologia. “(...); el no haber
visto o el haberse ocultado rapidamente las enormes dificultades de un acer-
tado comienzo, tuvo como consecuencia que hayamos tenido y tengamos mu-
chos y siempre nuevos “sistemas” o “direcciones” filoséficas, pero no la filoso-
fia una que tienen por base como idea todas las pretendidas filosofias. Una
filosofia en trance de realizacion no tiene la indole de una ciencia imperfecta
. Husserl también

1” 269

que va corrigiéndose a medida que sigue su camino natura
esta de acuerdo con nosotros en que diferentes comienzos desembocan en fi-
losofias distintas. IEn este comienzo se juega la filosofia su ser o no ser, es decir,
alcanzar la verdad. En Husserl, este comienzo critico se da en la fenomenolo-
gia. “Los problemas que emanan del comienzo y ante todo del comienzo de
una fenomenologia descriptiva (el comienzo del comienzo) ha podido cultivar-
los largamente y trabajarlos concretamente en fragmentos nstructivos para €l
mismo””. En la fenomenologia, el problema del inicio se convierte en la cues-
tion del comienzo del comienzo. Husserl es consciente de la dificultad de este
punto porque son varios los filésofos que han intentado alcanzar la verdad ab-
soluta y no lo han conseguido:

“Se trata, pues, de tornar cultivable, para sacar de él preciosos frutos,
este mfinito campo del a priori de la conciencia, al que nunca se habia
hecho justicia en su peculiaridad, mas aun, el que en rigor no se habia
echado de ver nunca. Pero ;como encontrar el justo punto de partida?
De hecho, el punto de partida es aqui lo mas dificil y la situaciéon insolita.
No yace el nuevo campo extendido ante nuestros ojos con abundancia de
datos destacados de tal suerte que podamos echarles sencillamente mano
y estar seguros de la posibilidad de hacer de ellos objetos de una ciencia,
ni mucho menos, pues, seguros del método con arreglo al cual proceder
en ella.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, Epilogo, 3, 381.
* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, Epilogo, 7, 394.
Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, Epilogo, 7, 394-395.
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(...). Todo esfuerzo metddico parte de algo dado, todo desarrollo del
método de métodos ya empleados; en general, se trata de un mero desen-
volvimiento de métodos especiales que se someten al estilo previo y fijo
de una metodologia cientifica y acreditada, el cual estilo sirve de guia a la
mvencion de otros.

Qué distinto en la fenomenologia”™”".

Desgraciadamente, el punto de partida no estd ahi a la vista, de tal modo
que cualquiera pueda hacer uso de ello. Para Husserl, el comienzo del filosofar
es lo mas dificil, en lo que hay que agudizar la vista para ser capaz de dar con
ello. No obstante, hay autores que ya han propuesto un comienzo, entre ellos
Descartes y, de hecho, este comienzo cartesiano marca el inicio de la filosofia
moderna.

“Como punto de partida tomamos la conciencia en un sentido plena-
110, que se ofrece Inmediatamente y que designamos de la manera mas
sencilla por medio del cogito cartesiano, del “yo pienso”. Como es sabido,
fue éste entendido por Descartes tan ampliamente, que abraza todo “yo
percibo, yo me acuerdo, yo fantaseo, yo juzgo, siento, apetezco, quiero”
y, asi, todas las demas vivencias semejantes del yo, en sus innumerables y
fluyentes formas especiales. Al yo mismo, al que estan todas referidas, o
que “en” ellas y de muy diverso modo “vive”, activo, paciente, espontaneo,
receptivo o como quiera que “se conduzca”, lo dejamos por lo pronto
fuera de la consideracion, y esto por lo que se refiere al yo en todos senti-

dos™™.

Husserl micia esta busqueda del comienzo en la conciencia, tal como ha
sido propuesto por Descartes, en su ‘sentido plenario’ con todo aquello que
puede ser entendido como pensamiento. Pero este comienzo es insuficiente y
hace falta ahondar en ello.

“No hay teoria concebible capaz de hacernos errar en punto al prin-
cipio de todos los principios: que toda intuicion en que se da algo origina-
riamente es un fundamento de derecho del conocimiento; que todo lo
que se nos brinda originariamente (por decirlo asi, en su realidad corp6-
rea) en la “ntuicién”, hay que tomarlo simplemente como se da, pero
también solo dentro de los limites en que se da. Vemos con evidencia, en
efecto, que ninguna teoria podria sacar su propia verdad sino de los datos

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 1, 63, 145-146.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 34, 78.
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originarios. Toda proposicion que no hace mas que dar expresion a se-

mejantes datos, imitindose a explicitarlos por medio de significaciones

fielmente ajustadas a ellos, es también realmente, como hemos dicho en

las palabras miciales de este capitulo, un comirenzo absoluto, lamado a

servir de fundamento en el genuino sentido del término, es realmente un

principium. Pero esto es vilido en singular medida de los conocimientos
esenciales y generales de esta indole, a los cuales se restringe habitual-
mente el nombre de principio””.

El principio de los principios no es exclusivamente el pensamiento, sino
lo dado tal como se da; este comienzo se puede dar en una intuicion cual-
quiera, ¢ incluso en una expresion. El pensamiento no puede funcionar sin
datos originarios que alimenten su actividad. Husserl designa este comienzo
como absoluto, el principio en sentido genuino. Insistimos en esta tesis de Hus-
serl que pone en el comienzo de la filosofia: ‘en toda ituicion se da algo origi-
nario que es fundamento del derecho del conocimiento’. Nosotros estamos de
acuerdo con esta tesis, aunque preferimos exponerla de este otro modo: todo
acto de conocer conoce lo que conoce, y como tal es verdadero. Nos llama la
atencion este comienzo de Husserl porque es muy diferente al que vimos en
el mismo Descartes, Fichte o Hegel. Descartes, por ejemplo, se cuestiona el
conocer y acude a la duda para fundar el conocimiento. Fichte trata de funda-
mentar el primer principio con una teoria circular que se autojustifique. Hegel
toma un anticipo con la conciencia sensible que luego se complica con el co-
mienzo logico del pensamiento. Husserl tal vez esté mas cercano a Locke que
busca primero la verdad en los actos cognoscitivos, pero el comienzo de Hus-
serl tiene una direccion totalmente insospechada desde Locke.

“Empezamos nuestras meditaciones como hombres de la vida natu-
ral, representandonos, juzgando, sintiendo, queriendo “en actitud natu-
ral”. Lo que esto quiere decir nos lo ponemos en claro en sencillas consi-
deraciones, que como mejor las llevamos a cabo es en primera persona.

Tengo conciencia de un mundo extendido sin fin en el espacio y que
viene y ha venido a ser sin fin en el tiempo. Tengo conciencia de él, quiere
decir ante todo: lo encuentro ante mi inmediata e intuitivamente, lo expe-
rimento. Mediante la vista, el tacto, el oido, etc., en los diversos modos de
la percepcion sensible estin las cosas corporeas, en una u otra distribucion
espacial, para mi simplemente ahi, “ahi delante” en sentido literal o

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 2, 24, 58.
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figurado, lo mismo si fijo la atencion especialmente en ellas, ocupandome
en considerarlas, pensarlas, sentirlas, quererlas o no”".

El micio del andlisis fenomenologico reside en la actitud natural ante el
mundo. Husserl no solo comienza con la veracidad de la intuicion, sino que se
retrotrae a la actitud del hombre natural en su mirar ‘lo que esta simplemente
ahi’. “Son, pues, los caminos que abren una filosofia seria los que hay que so-
meter a una reflexion consciente y cabal, y los que por ende hacian por si mis-
mos el camino, en la medida en que un micio sélo puede tener lugar en el
miciador que reflexiona sobre si mismo. Como de suyo se comprende, es el
necesario punto de partida de cualquiera de estos caminos el de la actitud na-
tural ingenua, que tiene por fundamento de ser, dado como “comprensible de
suyo” (o por cuyo ser nunca se pregunta), el mundo de la experiencia””. El
comienzo tiene lugar en la actitud ingenua del mundo de la experiencia. Este
comienzo descomplica ain mas la cuestion del principio que vimos que to-
maba en Fichte su cardcter mas dramatico y dificil™. El quid de esta cuestion
estd, para Husserl, en mantener la actitud que cada hombre posee natural-
mente. Esto se explica porque este comienzo viene acompainado por el método
fenomenologico, es decir, la reduccion trascendental: “Pero esto es porque
ahora tomamos como resultado nada m:s aquello que podemos defender ab-
solutamente, esto es, que hay una experiencia reflexiva apodictica y evidente
que me he asegurado metodicamente a través de esta desconexion peculiar que
hemos llamado reduccion fenomenologica. En ella he ganado un suelo de ex-
periencias absolutamente indudables, un Ambito de seres en si, cerrados en si
absolutamente, a saber, como objetos de la percepcion pura. Esto es asi aun si
el mundo no existiera””. Husserl simplifica la cuestion del comienzo en la fi-
losofia porque su método se lo exige. La reducciéon requiere atenerse a lo dado
por el pensamiento. “Yo debo sacar mis conceptos tnicamente a partir de lo
mtuido y solo la descripcion pura esta permitida en el comienzo. De modo que
tomo posesion del principio rector desde el comienzo””. Una vez mds, el co-
mienzo de la fenomenologia es la intuicion y la descripeion.

7 Husserl, Ideas refativas a una fenomenologia pura, 11, 1, 27, 64.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, Epilogo, 4, 382.

Se pueden ver los apartados 2.1 y 2.2 del primer volumen sobre el comienzo y la identidad
en Fichte.

" Husserl, Las conferencias de Londres, 1, 40.

7 Husserl, Las conferencias de Londres, 1, 30.
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La mtuicion y la descripcion enlaza con el cogito cartesiano con el que se
cierra el circulo. “El comienzo es la experiencia, pura, y por decirlo asi todavia
muda, que se trata de obligar a que exprese puramente su sentido propio. Pero
la expresion efectivamente primera es la del ego cogito, por ejemplo, yo per-
cibo... esta casa, yo me acuerdo... de un cierto alboroto callejero, etcétera, y el
primer resultado universal de la descripcion es la distincion entre cogrto y co-
gitatum qua cogitatum™”. E1 comienzo es la experiencia pura y su descripcion
es la separacion del cogito y del cogitatum. El resultado es, desde la moderni-
dad, desconcertante, al menos si lo comparamos con Descartes. Subrayo el
caracter mudo del comienzo por la pureza de la experiencia. Para Polo, el ha-
bito de la conciencia es mudo porque es previo al habla que se micia en el
habito abstractivo™. Husserl ademas distingue en la conciencia la separacion
del ‘pienso’ y ‘lo pensado’. Este es un rendimiento de la reflexion cognoscitiva,
para nosotros del habito mental, que se encuentra en el cambio de actitud.
Desde nuestra posicion, el comienzo que propone Husserl no es exactamente
la variaciéon de la actitud natural a la fenomenolégica, porque un hdbito mental
es un acto diferente del puro conocer algo ni es una mera reflexion sobre el
propio acto. Mirando intencionalmente el propio acto cognoscitivo no pode-
mos descubrir nada porque la lluminacion de un acto no es intencional. Por
ello el habito mental es tan dificil de sacar a la luz. Husserl lo consigue porque
centra su atenciéon en el propio acto hasta que logra distinguir el pensar de lo
pensado, y mantiene esta atencion sin llegar a perderlo. En contra de Husserl,
este comienzo, por muy bueno que sea, no conduce al saber absoluto. Husserl
se queda satisfecho con este descubrimiento porque su objetivo es alcanzar la
region pura de lo eidético, cosa que logra con un solo tipo de reflexion, pero
Nnosotros no aceptamos esta region y proponemos, en cambio, la necesidad de
mas operaciones y de mas hdbitos. Nuestra actitud es mas compleja que la que
Husserl propone, y no pensamos que se pueda alcanzar una verdad absoluta
s1 son infinitos el niimero de los actos de pensar y de sus habitos. No obstante,
esta es una cuestion dificil que requiere ser estudiada con mas detalle, tanto en
la teoria del conocimiento como en la antropologia.

" Husserl, Meditaciones cartesianas, I1, 16, 86.
" Ver las lecciones undécima y duodécima del tomo II del CTC.
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2.3.5 El ttempo en la unificacion de la conciencia

Husserl tiene un planteamiento del tiempo semejante al que ya vimos en
Dilthey en el apartado 5 del anterior capitulo sobre la conciencia y la presencia.
Realmente, Husserl toma la conciencia de Dilthey y la amplia hasta describirla
con mas detalles, y con un mayor aprovechamiento por la aplicacion de la re-
duccion fenomenologica. También aqui podemos ver una cierta influencia de
Brentano:

“Al pasar a la fantasia recibe ella el cardcter temporal constantemente
variable, de modo que el contenido parece de momento a momento cada
vez mas empujado hacia el trasfondo. Pero esta modificacién ya no es
asunto de la sensacion, no es causada por el estimulo. El estimulo produce
el contenido actual de la sensaciéon. Cuando desaparece, desaparece tam-
bién la sensacion. Pero la sensacion se torna ahora, ella misma, creadora:
produce para si misma una representacion imaginativa, con contenido
1gual o cuasi 1igual, pero enriquecida por el caricter temporal. Y esta re-
presentacion, a su vez, suscita otra que se vincula a ella, y asi sucesiva-
mente. Brentano llama “asociacion originaria” a este acoplamiento conti-
nuo de una representacion dada con una temporalmente modificada”"
Brentano propone la asociacion originaria en la concepcion del tiempo

que significa la capacidad de la fantasia para ligar distintas representaciones de
modo que formen una unidad. Esta asociaciéon, y por tanto unidad, tiene un
caracter temporal. Segiin Husserl, este descubrimiento es hecho por Brentano:
“Asi, la fantasia se acusa aqui como productora de una manera peculiar. Se
trata del tinico caso en que crea verdaderamente un momento nuevo, a saber,
el momento del iempo. De tal modo hemos descubierto que el origen de las
representaciones temporales se encuentra en la region de la fantasia. Hasta
Brentano, los psicologos se habian esforzado en vano por hallar la fuente au-
téntica de esa representacion”. Brentano propone que el tiempo como facul-
tad unificadora de nuevas representaciones reside en la fantasia. Ademas,
Brentano también observa que las determinaciones de pasado y de futuro no
se anaden a los rasgos de los objetos: “Segun Brentano es preciso considerar

* Husserl, E., Fenomenologia de la conciencia del tiempo inmanente, Editorial Nova, Buenos
Aires 1959, 1, 1, 3, 59-60. En adelante, Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tiempo
mmanente.

* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del iempo mmanente, 1, 1, 3, 58.
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otra peculiaridad particularmente importante dentro de la 6rbita de las repre-
sentaciones del tiempo. Las especies temporales pasado y futuro poseen la pe-
culiaridad de alterar los elementos de la representacion sensible con la que se
enlazan, en vez de determinarlos como lo hacen otros modr aditivos. (...). Los
predicados modificadores del iempo son, segiin Brentano, irreales; real es so-
lamente la determinacion ‘ahora’. (...). El ahora real se torna ahora siempre
irreal”™. El pasado y el futuro no son ninguna determinacion de la realidad,
ninguna nota que se anada a los objetos. Husserl los llama ‘predicados modifi-
cadores del tempo’. No anaden nada real al objeto y solo lo modifican en su
temporalidad. Brentano resalta la irrealidad del pasado y del futuro frente a la
realidad del ahora que continuamente se vuelve irreal.

Husserl, por su parte, distingue dos tipos de tiempo: “Muy de observar es
la distincion entre este tzempo fenomenologico, esta forma de unidad de todas
las vivencias que entran en una corriente de ellas (el yo puro uno) y el tiempo
“objetivo’, esto es, cosmico™'. Esto es, existe el tiempo fenomenoldgico y el
tiempo objetivo o césmico. El iempo objetivo es el iempo de las cosas reales.
“Asi como la cosa real, el mundo real no es un dato fenomenologico, tampoco
lo es el tempo mundano, el tempo real, el tempo de la naturaleza, en el sen-
tido de la ciencia natural, y también en el de la psicologia en cuanto ciencia
natural de lo animico”™. El tiempo fisico no es fenomenologico, no es lo dado
ni lo considerado en las ciencias naturales y psicologicas. Husserl, por otra
parte, ve en el objeto, es decir, en lo dado, la presencia de dos componentes.
“La aprehension integral del objeto contiene dos componentes: una constituye
el objeto segun sus determinaciones extratemporales, la otra produce el lugar
temporal, el ser ahora, el haber sido, etc. El objeto, en cuanto materia tempo-
ral, en cuanto que posee el lugar temporal y la extension temporal, en cuanto
lo que dura o se transmuta, en cuanto lo que es ahora y mas tarde ha sido,
brota puramente de la objetivacion de los contenidos aprehensivos; en el caso
de los objetos sensibles, consecuentemente, de los contenidos sensibles”™. En
el objeto, por un lado, estd el contenido que es extratemporal, o sea, que no
esta afectado por el tiempo; la otra componente es el tiempo mismo, o la

* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del iempo mmanente, 1, 1, 5, 61.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 81, 191.

* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del iempo mmanente, 1, Introduccion, 1, 50.
Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tiempo mmanente, 1, 2, 30, 111.
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materia temporal en cuanto se refiere a la duracion. Este ttempo va a ser arti-
culado por Husserl segtn el ahora:

“Pero también puedo fyar la atencion en su modo de darse: en el
modo actual del “ahora” y en como a este “ahora”, y en principio a todo
“ahora”, se adhiere con necesaria continuidad otro nuevo y siempre
nuevo, y ¢cémo, a uno con esto, todo “ahora” actual se convierte en un
“hace un momento”, y el “hace un momento” a su vez y continuamente
en un siempre nuevo “hace un momento” de “hace un momento”, etc. Y
asi, para todo nuevo ahora adherido.

Kl ahora actual es y sigue siendo necesariamente como un punto, una
forma persistente para una materia siempre nueva™" .

Husserl plantea el tiempo desde la conciencia segiin un continuo ahora.
Es el ahora el que nos permite articular la pluralidad de ahoras que se suceden.
De hecho, el ahora viene a ser como un punto que divide el tiempo en dos
regiones (tres si se incluye el ahora). Por una parte, esta el pasado: “La con-
clencia retencional contiene, de una manera real-inmanente, una conciencia
acerca del caracter pasado del tono, es decir, un recuerdo fonético primario, y
no puede descomponerse en el tono sentido y la aprehension en cuanto re-
cuerdo™. El pasado se da en la conciencia segtin una retencién. El tono que
escuchamos retiene lo justamente acabado de escuchar. Por otro lado, esta el
futuro: “De modo semejante forma la fantasia la representacion del futuro par-
tiendo del pasado, a saber, en la expectativa. (...) . Lo que, en dltimo término,
atane a la plena representacion temporal, o sea la representacién del iempo
mfmito, es una formacion de nuestro representar conceptual, tal como la serie
numérica infinita, el espacio infinito, etc.”. El infinito temporal se nos abre
en el futuro, en la expectativa que se puede hacer desde el pasado. Para Hus-
serl, pasado, presente y futuro estian entrelazados en la unidad de la conciencia:
“Esto significa que, en verdad, no oigo la melodia, sino tan sélo el tono presente
mdividual. El que el trozo transcurrido de la melodia sea para mi objetal, se
debe -segan facilmente se dird- a la memoria; y el que, una vez llegado al tono
respectivo, no presuponga, que esto es ‘todo’ se debe a la expectativa anticipa-

dora”™”. El objeto discurre en el tiempo (aparece sucesivamente en la

*" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 81, 193-194.

" Husserl, Fenomenologia de la conciencia del iempo mmanente, 1, 2, 12, 80.
* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tiempo mmanente, 1, 1, 4, 60.
* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tiempo mmanente, 1,2, 7, 70.
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presencia) a través de la memoria y la expectativa. Estas regiones son estableci-
das por las diferencias temporales: “El acto constituido, erigido de una con-
ciencia del ahora y una conciencia retencional es percepcion adecuada del ob-
jeto temporal. En efecto, éste debe incluir diferencias temporales; y diferencias
temporales constitiyense precisamente en tales fases, es decir, en una proto-
conciencia, retencion y protencion™".

En cuanto a lo presente, dentro de la protoconciencia, tenemos el ele-
mento clave de lo presente, la protoimpresion: “La protoimpresion es lo abso-
lutamente inmodificado, la fuente primigenia de toda otra conciencia y de todo
ser. Kl contenido de la protoimpresion es aquello que significa la palabra ahora,
tomandolo en el sentido mas riguroso. (...). Lo que distingue una protoimpre-
sion de otra, es el momento individualizante de la impresion del lugar temporal
originario, impresion que se distingue radicalmente de la cualidad y demas fac-
tores materiales del contenido sensitivo”™”. La protoimpresion es la primera
mmpresion que en si no se modifica. Las protoimpresiones se dan aisladas unas
de otras segin actos individualizantes. Otra region temporal tiene lugar cuando
esta protoimpresion se modifica:

“El ‘punto fontanal’ con que empieza la ‘produccion’ del objeto du-
radero, es una protoimpresion. Esta conciencia se halla en un cambio per-
manente: (...). Mas si el ahora fonético, o sea, la protoimpresion, se con-
vierte en retencion, entonces esta retenclion misma, a su vez, €s un ahora,
algo actualmente existente en presencia. (...). Cada retencion posterior es,
mas bien: no solamente una modificacién constante brotada de la proto-
mmpresion, sino una modificacion continua del 1déntico punto inaugu-
ral”".

El punto fontanal es la protoimpresion, pero en cuanto esta protoimpre-
s1on se hace duradera, entonces tiene lugar una modificacion de la protoim-
presion para dar lugar a la retencion. “Esto implica que la serie de retenciones
pertinentes a un ahora, en cuanto tal es un limite que se modifica necesaria-
mente; lo recordado “se hunde cada vez mas en el pasado”, pero no solamente
esto: es necesariamente algo hundido, algo que, por necesidad, permite un evi-
dente recuerdo iterativo, que lo retrofiere a un ahora iterativamente dado”"

* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del iempo mmanente, 1, 2, 16, 86.

* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tiempo mmanente, 1,2, 31, 116.
* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del iempo mmanente, 1,2, 11, 76-77.
* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del iempo mmanente, 1,2, 13, 81.
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Lo pasado se va perdiendo en el pasado, pero mientras dura la retencion, se
mantiene conectada al ahora que estda constantemente renovandose. El pasado
es a su vez seguido por la anticipacion del futuro: “Ahora bien, a fin de com-
prender la incorporacion de esa unidad vivencial constituida, o sea, el ‘re-
cuerdo’, a la corriente vivencial unitaria, hay que tomar en cuenta lo siguiente:
todo recuerdo contiene mntenciones anticipativas cuyo cumplimiento conduce
al presente. T'odo proceso originariamente constituyente esti animado por pro-
tenciones, que constituyen, recogen y llevan a cumplimiento lo por venir, en
cuanto tal, de una manera vacia””. La protencion recoge de una forma vacia,
es decir, sin que ello sea realmente, lo que esta por venir, es decir, de alguna
manera se anticipa. kn estos tres elementos se constituye la unidad de la con-
ciencia en el ttempo a través de los actos: “Mas, actos constitutivos de tiempo
son, por esencia, actos que también constituyen presente y pasado: poseen el
tipo de aquellas ‘percepciones de objetos temporales’ que hemos descrito de-
tenidamente en cuanto a su peculiar constitucion aprehensiva. Los objetos tem-
porales tienen que constituirse de tal modo. Esto significa que un acto que pre-
tende dar un objeto temporal en si mismo, encierra necesariamente ‘aprehen-
siones como ahora’, ‘aprehensiones como pasado’, etc., y esto en el modo de
originariamente constituyentes”™”. Husserl conecta asi las formas temporales
con los actos aprehensivos del conocimiento. Esto le permite distinguir la re-
memoracion de la percepcion:

“En la rememoracién nos ‘aparece’ un ahora, pero nos ‘aparece’ en
un sentido completamente distinto del sentido en que aparece el ahora en
la percepcion. (...). También en la mera fantasia, todo lo mndividual es, de
alguna manera, algo temporalmente extendido que posee su ahora, su an-
tes y su después; pero estos ahora, antes y después son algo meramente
mmaginado, lo mismo que todo el objeto. Estd aqui en cuestién, pues, un
concepto completamente distinto de percepcion. Aqui la percepcion es
aquel acto que coloca ‘ante la mirada’ algo como es en si mismo, en su
ipseidad, es decir, el acto que ‘constituye’ el objeto ‘originariamente’””.
El ahora del recuerdo no tiene que ver con el ahora de la percepcion. La

percepcion es el acto que ‘constituye el objeto originariamente’. Las percepcio-
nes son fuente de protoimpresiones, mientras que la rememoracion se da solo
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en las retenciones. Esto Husserl también lo propone desde una conciencia ori-
ginaria y una conciencia secundaria.

“En la conciencia originaria se constituyen todas las impresiones,
tanto los contenidos primarios como aquellas vivencias que son ‘concien-
cia de ...”. Pues en estas dos clases fundamentales se dividen las vivencias:
unas son actos, son ‘conciencia de’, o sea vivencias que tienen ‘referencia
a algo’; las otras no la tienen. El color sentido no tiene ninguna referencia
a nada. Tampoco los contenidos de fantasia, por ejemplo, un fantasma
rojo en tanto que rojo imaginativo (aunque no atendido). En cambio si la
tiene la conciencia de fantasia ‘del’ rojo, es decir, todas las actualizaciones
primitivas. De modo que encontramos impresiones que son actualizacio-
nes de una conciencia impresional; lo mismo que la conciencia impresio-
nal es conciencia de algo iInmanente, también la actualizacion impresional
es actualizacién de algo inmanente.

La impresion (tomada en sentido mas estricto, a diferencia de la ac-
tualizacion) debe considerarse como conciencia primaria, que no tiene
tras si ninguna conciencia ulterior en la cual esté consciente; la actualiza-
c16n, por el contrario, y también la actualizacién inmanente mas primitiva,
es ya una conclencia secundaria, pues, presupone una primaria, €n que
esta impresionalmente consciente””.

La conciencia secundaria viene a ser una conciencia de un contenido que
tiene una referencia anterior. Si yo veo el rojo, se trata de una conciencia pri-
maria, mientras ue sl plenso en un rojo, esta conciencia hace referencia a al-
gun rojo que haya visto anteriormente. Aqui solo hay que tener en cuenta que
no todo acto de la fantasia es un acto secundario. También hay actos primarios
de la fantasia que ponen un objeto por primera vez, sin referencia a nada exte-
I10T.

Husserl, por otra parte, observa que hay objetos que no tienen que ver con
el iempo: “Un valor no tiene ningtn lugar temporal. Un objeto temporal po-
dra ser hermoso, agradable, util, etc., y lo podra ser en un determinado tiempo.
Pero la belleza, lo agradable, etc., no tienen ningtin lugar en la naturaleza y en
el iempo. No son algo que aparezca en presentaciones o actualizaciones™. La
belleza, lo util y, en general, los objetos abstractos estian fuera del tiempo. Algo
similar pasa con las nociones matematicas. “Por decirlo asi, aparece en la

* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tiempo mmanente, 1,2, 42, 139.
* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tiempo mmanente, 1,2, 45, 147.
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menciéon lo mentado, en la mencion (la forma temporal) 2 x 2 = 4, precisa-
mente, la situacion objetal proposicional, sinticticamente formada de determi-
nada manera. Pero ésta no es ninguna cosa, no es un ser objetivo-temporal, ni
mmanente ni trascendente. Es algo mentado como duradero, sin ser ella misma
duradera; su mencion empieza, pero ella misma no empieza, como tampoco
termina”". Si las matematicas gozan de este estado de atemporalidad, con ma-
yor razén va a ser atemporal la region pura de lo 1deal; desde luego, no vemos
qué temporalidad pueda tener el principio de contradiccion.

Husserl resume su propuesta en el siguiente parrafo: “Por consiguiente,
tenemos los siguientes modos esenciales de la conciencia temporal: 1. La ‘sen-
sacién’ en cuanto presentacion y la retencion y protencion entretejidas substan-
cialmente con la primera, pero a veces independizadas (la esfera originaria en
sentido mas amplio); 2. la actualizacion posicional (el recuerdo) , la co-actuali-
zacion y re-actualizacion (la espera) ; 3. la actualizacion de fantasia, en cuanto
fantasia pura, en la cual todos los modos mencionados se ofrecen en la con-
ciencia de fantasia”". Aqui se ve con mas claridad que el recuerdo no coincide
con la retencion, son dos actos distintos, que a su vez se distinguen de los actos
puros de la imaginacion.

Un aspecto relacionado con la temporalidad en la conciencia que también
queremos mostrar es el enlace de Husserl con Kant:

“Comprendemos ahora la verdad interna del principio kantiano: e/
tiempo es la forma de la sensibilidad y, por ello, es la forma de todo
mundo posible de realidad objetiva. (...). Pero “forma” significa aqui de
antemano el caracter que antecede necesariamente a todo lo demds en la
posibilidad de una unidad intuitiva. La temporalidad como duracion,
como coexistencia, como sucesion, es la forma necesaria de todos los ob-
jetos que se dan unitariamente en la intuicién vy, en tal sentido, es su forma
de intuicion (la forma de las cosas mtuidas [Angeschautheiten] concreta-
mente individuales).

Al mismo tiempo, el término “forma de la mtuicién” tiene un se-
gundo sentido: todo lo individual que se mtuye en la umidad de una
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mtuicion se da en un orientarse temporal, que es la forma del estar-dado
[ Gegebenherd de todo lo presente en una presencia””,

Husserl tiene en mente, en el desarrollo de la temporalidad, el esquema
kantiano en el cual el tiempo es la forma de la sensibilidad. En este caso, la
forma es la unidad de lo dado temporalmente. Parece que el planteamiento de
Husserl es un desarrollo del kantiano pero, sin embargo, no es asi porque
mientras Kant estd pensando en el iempo como la condicion de posibilidad
del espacio, en todo este desarrollo, Husserl ha estado viendo la unidad del
tiempo en las sucesiones o en la duracion. En este sentido, el analisis de Hus-
serl estd en el orden de la conciencia, del ahora, dejando a un lado el espacio
de la sensibilidad. El entrelazamiento de pasado y futuro con el presente se ha
hecho completamente al margen de las representaciones espaciales. No obs-
tante, este texto muestra cudl es la finalidad de su analisis respecto del tempo.

Husserl también distingue dos tipos de itencionalidad referidas al
tiempo.

“En la corriente conciencial tinica y unitaria se hallan, pues, entrela-
zadas entre si ‘dos intencionalidades’ inseparablemente unidas y mutua-
mente necesarlas, como dos lados de una 1déntica cosa. IEn una de ellas
se constituye el tiempo mmanente, un tiempo objetivo, auténtico, en el
cual existe una duracién y un cambio de algo durable; en la segunda se
constituye la mordinacion cuasitemporal de las fases de la corrente que,
siempre y necesarlamente, tiene el fluyente punto ‘ahora’, la fase de la
actualidad, y las series de las fases preactuales y postactuales (las ain no
actuales)”™.

Una intencionalidad es la que constituye el tiempo de la cosa, el ttempo
objetivo. Este tiempo podria ser el tiempo fisico que mencionamos mas arriba
ya que mide el cambio. En la segunda intencionalidad tiene lugar las fases de
la corriente en la que fluye el punto del ahora. Esta segunda intencionalidad es
en la que nos estamos enfocando en este apartado, y es una consideracion del
tiempo al modo de corrientes que fluyen:

“En la reflexiéon encontramos una sola corriente que se descompone
en muchas; mas esta variedad tiene, sin embargo, una unidad, que permite
y hasta exige hablar de una sola corriente. Encontramos muchas corrientes

* Husserl, Experiencia y juicio, 1, 3, 38, 180-181.
* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tiempo mmanente, 1,2, 39, 132.
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por cuanto muchas series de protoimpresiones empiezan y terminan.

Pero encontramos una forma enlazante, desde que para todas ellas, toma-

das singularmente, rige la ley de la transformacion del ahora en un no-mas

y, por otra parte, del ain-no en el ahora; pero ademas existe una especie

de forma comun del ahora, una igualdad general en el modo de fluir. Al-

gunas, muchas protoimpresiones son ‘a la vez’, y st cada una fluye, fluye

‘simultdneamente’ el conjunto, y esto en un modo completamente 1gual,

con gradaciones completamente iguales, en un rntmo completamente

igual; (...)""".

Las corrientes son muchas en cuanto que estas comienzan y se acaban, y
sin embargo, hay una forma comuin segun la cual fluyen en igualdad. “Sola-
mente en la conciencia temporal originaria puede efectuarse la relacioén entre
un ahora reproducido y un ‘ha sido’. La corriente actualizadora es una co-
rriente de fases vivenciales, formada exactamente de la misma manera que toda
corriente que constituye tiempo, es decir, que es, ella misma, constituyente de
tiempo”™™. Solo la conciencia temporal unifica las fases vivenciales donde flu-
yen las corrientes de temporalidad.

“Toda vivencia real (logramos esta evidencia sobre la base de la clara
mtuicion de la realidad de una vivencia) es necesariamente una vivencia
que dura; mediante esta duracion se inserta en un continuo sin término
de duraciones -un continuo lleno. Toda vivencia tiene necesariamente un
horizonte de tiempo lleno e mfinito por todos lados. Esto quiere decir al
mismo tiempo: toda vivencia pertenece a una “corriente de vivencias” in-
finita. Toda vivencia aislada puede, lo mismo que empezar, también fina-
lizar y con esto poner término a su duracion, por ejemplo, una vivencia
de alegria. Pero la corriente de las vivencias no puede empezar ni finalizar.
Toda vivencia, en cuanto ser temporal, es vivencia de su yo puro”™,

Las fases vivenciales duran un tiempo, es decir, tienen un principio y un
final. Sin embargo, estas fases vivenciales son unificadas en la corriente de vi-
vencias que no puede comenzar ni terminar, la cual apunta al yo, y que vienen
a formar un rio:

“La tarea fenomenologica es aqui la de indagar sistematicamente el
conjunto de las modificaciones de las vivencias que caen bajo el nombre

“ Husserl, Fenomenologia de Ia conciencia del iempo inmanente, 1, 2, 38, 126.
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de reflexion, en compaiiia de todas las modificaciones con que estin en

relacion esencial y que las suponen. (...).

Toda vivencia es en si misma un rio de generacion, es lo que es una
creacion radical de un tipo esencial mvariable; un rio constante de reten-
ciones y protenciones unificado por un aspecto, ¢l mismo fluyente, de ori-
ginariedad, en que se tiene conciencia del vivo ahora de la vivencia frente
a su “antes” y “después™™”.

‘Cada vivencia es un rio de retenciones y de protenciones’ que, en cuanto
temporales, son las vivencias del yo. Esta imagen del rio, la aprovecha Husserl
para conectar con Heraclito. “(...), al reparar en el hecho de que el reino de los
fenomenos de la conciencia es lo que mads se parece al reino del rio de Hera-
clito. (...). Seria una ilusion querer definir una vivencia de la conciencia como
un objeto tmico, sobre la base de la experiencia, al modo de un objeto natural,
o en suma, en la presuncion ideal de una posible explicitacion en elementos
idénticos y aprehensibles con conceptos fijos”™™. La vivencia es el rio de Hera-
clito, con unos contenidos que no se repiten, sino que se retienen en la reten-
c16n o en el recuerdo, o se hunden en las arenas del pasado. La conciencia, en
su plural riqueza, viene a ser el unificador de los flujos que van surgiendo en la
existencia de los individuos.

Junto a las vivencias o corrientes de vivencias, hay otra nocion proxima a
ella que es el horizonte. “(...), que se enuncia en la /ey esencial de que toda
vivencia se halla inserta en un complejo de vivencias esencialmente encerrado
en si mismo, no sélo bajo el punto de vista de la sucesion temporal, sino tam-
bién bajo el punto de vista de la simultaneidad. Esto quiere decir que todo
ahora de vivencias tiene un horizonte de éstas que tienen precisamente también
la forma originaria del “ahora”, y en cuanto tales constituyen el horizonte ori-
ginario y uno del yo puro, el ahora originario y total de la conciencia corres-
pondiente™
pluralidad de las vivencias, el cual se extiende desde lo presente del ahora. “La

. El horizonte de vivencias es el sentido unitario que encierra la

retencion constituye el horizonte vivo del ahora; en ella tengo una conciencia
del ‘recientemente pasado’; (...)”". El horizonte marca como una frontera lo
que la retencion de una vivencia pasada puede dar de si. El horizonte, por

*" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 78, 177.

“ Husserl, Meditaciones cartesianas, I1, 20, 98-99.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 82, 195.

Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tempo mmanente, 1, 2, 18, 91.
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supuesto, también limita las expectativas de futuro. “La rememoracién no es
ninguna espera pero tiene un horizonte dirigido hacia el futuro, a saber, el fu-
turo de lo rememorado, que es un futuro puesto. Al progresar en el proceso
rememorativo, uno vuelve a abrir este horizonte cada vez de nuevo y con ma-
yor vitalidad y riqueza”™. Por tanto, el horizonte unifica la temporalidad de los
objetos cognoscitivos que, a su vez, toma el aspecto de fundamento.

“La forma fundamental de esta sintesis universal, que hace posible
todas las restantes sintesis de la conciencia, es /a conciencia interna del
tiempo, que lo abarca todo. Su correlato es la temporalidad inmanente
misma, gracias a la cual cuantas vivencias del ego pueden encontrarse en
la reflexion tienen que presentarse temporalmente ordenadas, empe-
zando y acabando en el tiempo, simultinea y sucesivamente, dentro del
horizonte constante e infinito «del» tiempo inmanente”"”.

La forma fundamental de la sintesis es el tiempo, que se ordena dentro
del horizonte mfinito del tempo inmanente. No obstante, este horizonte del
que habla Husserl no es exclusivamente temporal.

“Lo actualmente percibido, lo mas o menos claramente copresente y
determinado (determinado hasta cierto punto, al menos), esta en parte
cruzado, en parte rodeado por un horizonte oscuramente consciente de
realidad mdeterminada. (...). Representaciones primero oscuras, pero que
se van avivando, acaban por destacar algo determinado, eslabonandose
una cadena de semejantes representaciones; el circulo de lo determinado
se ensancha mas y mas, y en casos tanto, que queda establecida la cone-
x16n con el campo de percepcion actual, como contorno central. Pero en
general es distinto el resultado: una niebla vacia, de oscura indetermina-
c16n, se puebla de intuitivas posibilidades o presuntividades, y solo se di-
sena la “forma” del mundo justamente en cuanto “mundo”. El contorno
mdeterminado es, por lo demas, mnfinito. El nebuloso horizonte, nunca
plenamente determinable, estia necesariamente ahi.

Lo mismo que pasa con el mundo en el orden del ser de su presencia
espacial, que es el que he considerado hasta aqui, pasa con él por respecto
al orden del ser en la secuencia del tiempo. Este mundo que estd ahi de-
lante para mi ahora, y patentemente en cada hora de la vigilia, tiene su

™ Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tempo mmanente, 1,2, 24, 101.
“* Husserl, Meditaciones cartesianas, I1, 18, 91-92.
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horizonte temporal infinito por dos lados, su conocido y su desconocido,

su inmediatamente vivo y su no vivo pasado y futuro. (...).

(...). Este mundo estd persistentemente para mi “ahi delante”, yo
mismo soy miembro de ¢él, pero no esta para mi ahi como un mero mundo
de cosas, sino, en la misma forma inmediata, como un mundo de valores
vde brenes, un mundo prictico. Sim necesidad de mas, encuentro las cosas
ante mi pertrechadas, asi como con cualidades de cosa, también con ca-
racteres de valor, encontrandolas bellas y feas, gratas e ingratas, agraciadas
y desgraciadas, agradables y desagradables, etc. En forma inmediata hay
ahi cosas que son objetos de uso, la “mesa” con sus “libros”, el “vaso”, el
“florero”, el “p1ano”, etc. También estos caracteres de valor y estos carac-
teres practicos son inherentes constitutivamente a los objetos que “estin”
“ahi delante” en cuanto tales, vuélvame o no a ellos y a los objetos en
general ™"

El horizonte es al principio indeterminado, como algo dado que debe ser
enriquecido, aunque no sepamos previamente como. Este ensanchamiento del
horizonte se amplia a los valores, bienes, hasta convertirse en mundo, por
ejemplo, en el mundo practico. La nocion de horizonte le sirve a Husserl para
poder ver la temporalidad desde una perspectiva unificada, cosa que ya conse-
guia con la conciencia, de la cual es un correlato, y mas tarde ampliarla a la
nocion de mundo, la cual es también una unificaciéon en la conciencia, pero
con una clara intenciéon de realidad.

Vemos que Husserl establece una estructura temporal en la conciencia
que le permite dar razon de sus vivencias temporales. Esta estructura temporal
tiene su origen en las nociones aristotélicas de la memoria y de la cogitativa (o
estimativa) en las que se basa para explicar el pasado y el futuro. En Husserl,
notamos la diferencia respecto a Aristoteles, de que su planteamiento es mads
unitario. Husserl no habla solo del pasado y del futuro, sino también de la
retencion y de la protencion que estan entrelazadas en la unidad de la concien-
cia. Esa unidad se hace omniabarcante de las vivencias en la forma de hori-
zonte, y acaba siendo realidad en la nocion de mundo, a través de la cual puede
analizar cualquier tipo de realidad con la que se encuentre, como por otro lado
hace en sus andlisis fenomenologicos.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 1, 27, 65-66.
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¢Es mejor la vision de la temporalidad de Husserl que la de Aristoteles?
Primero, decir que la temporalidad de Husserl se hace desde la conciencia, lo
cual le da una cierta ventaja sobre Aristoteles. Con esto queremos decir que
hay un plano de la temporalidad que es mas alto que la temporalidad de la
memoria, de la cogitativa o de la imagiacion. Esta es la temporalidad de la
presencia que ha aparecido en Husserl con el término del ‘ahora’ desde el que
han surgido las diversas nociones temporales. Sin embargo, gesta unificacion
puede ser prematura? Ciertamente. Iin los ejemplos propuestos por Husserl,
notamos una complejidad que es la que trata de explicar. Desde esta comple-
ndad, por ejemplo, la que se da en una melodia y todos los actos que podemos
vivir en ellos, Husserl desarrolla su teoria dando lugar a una explicacion dema-
stado general de la conciencia o de la temporalidad. Husserl encuentra en su
teoria suficientes elementos para dar una razoén satisfactoria de una serie de
hechos, como la de escuchar una melodia. Su interés es la vida real en su r1-
queza. Por ello, sin embargo, nos parece que Husserl no es capaz de hacerse
cargo de las experiencias originarias en las que el andlisis descriptivo de la fe-
nomenologia tiene mas éxito. En nuestro caso, esas experiencias originarias
son los actos cognoscitivos. Estos actos son demasiado simples para Husserl y
quedan fenomenologicamente ocultos en la riqueza de las vivencias. En el apar-
tado 2.1 sobre los actos cognoscitivos vimos que Husserl no realiza una sufi-
ciente distincion de los actos cognoscitivos, lo que le impide llegar al fondo de
estos temas, cluso aunque sus andlisis hayan sido muy detallados. No obs-
tante, destacamos la profundizacion que ha hecho Husserl respecto de la pre-
sencia mental, nocion de la que esta realmente cerca y en la que ha hecho
grandes progresos.

Vemos positivo en la consideracion temporal de Husserl, su posicion en
la abstraccion. Husserl es muy claro en cuanto que la retencién y la protenciéon
se dan en la fantasia (imaginacion), cosa que toma de Brentano quien a su vez
lo recoge de la filosofia clasica ya presente en Arnistoteles. El conocimiento del
pasado y del futuro, al nivel justo superior al sensible, es abstractivo como Polo
afirma en el tomo II del C7C". En este sentido se amplia la nocion de abs-
traccion que nosotros expusimos en el primer volumen™, cuya complejidad
debe ser completada con la consideracion del tempo en este nivel.

" Ver la leccion duodécima de dicho tomo.
" Ver el apartado 1 del capitulo 2 sobre la abstraccion.
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3. La generalizaciéon

A diferencia de Dilthey, el uso de la generalizacion por parte de Husserl
es muy amplio y explicito como vamos a tener la oportunidad de ver en los
siguientes apartados. Por otro lado, coincide con Dilthey en que también en-
contramos la generalizacion en el nivel del fundamento, posicién en donde la
generalizacion esta descolocada.

3.1 Posicién fundamental de la generalizacion

Husserl expone su filosofia como una fundamentacion de la verdad, sobre
todo cientifica. Este afan de fundamentar queda bien reflejado en algunos tex-
tos como el que sigue: “Es necesario y, sobre todo, fundamental, una funda-
mentacion de las fundamentaciones incluso en la forma de una critica refle-
xiva”"., La circularidad del fundamento, para Husserl, es algo inevitable por el
mismo caracter principial que le impide apoyarse en algo externo a ello mismo
ya que, logicamente, eso externo pasaria a ser el verdadero fundamento. El
fundamento encuentra su correlato en las operaciones del conocimiento:

“St hemos prestado atencion al criterio de “operacion” (con las leyes
operacionales que implican “proposiciones existenciales”, para decirlo en
lenguaje matematico), escogeremos naturalmente ese concepto como guia
de la mvestigacion de las formas; tendremos que proseguir esta mvestiga-
c16n a modo de una exposicion de las operaciones fundamentalesy de sus
leyes, asi como de la construccion ideal de Ia infinitud de formas adecua-
das a ellas™".

Las formas deben ser investigadas desde las operaciones fundamentales y
sus leyes, las cuales luego deben servir para la construccion de infinitas formas.
De esta manera damos con la region formal: “Con ello obtenemos las ideas de
la “region tormal” objeto-en-general. Esta comprende debajo de si las ideas de
las formas de las objetividades posibles™. Esta region formal es, por otra parte,
el objeto en general bajo el que caen todas las formas posibles. Este cardcter
fundamental del pensamiento tiene, por otro lado, su reflejo en la ciencia:

316

Husserl, Las conferencias de Londres, IV, 99.
" Husserl, Ldgica formal y Logica trascendental, 1, 1, 13, 55.
* Husserl, Experzencia y juicio, 111, 2, 92, 398-399.

195



“Mas bien: en unidad con lo universal surge también el juzgar especi-
fico que llamamos universal y Ia modificacion “en general” del juzgar. Con
esto se muestran estructuras smticticas de un estilo enteramente nuevo,
que presuponen la formacion de conceptos, es decir, la constitucion de
objetividades generales, y que se extienden con ella a todas las formas con-
cebibles de objetos y estados de cosas. Se trata, pues, de un mvel supremo
de operaciones espontineas, que tanto desde el punto de vista axiologico,
como segun su valor conocitivo, representan las operaciones supremas.
En ellas se encuentra todo lo cientifico de toda ciencia, en sentido estricto;
ello es lo que le otorga a la idea “ciencia” su contenido esencial”™
El juicio umiversal generalizante estd en la base de toda ciencia, y es la que

le da su contenido esencial. Cada ciencia, por su parte, es una esfera cerrada
de objetividad: “La esfera de una ciencia es una unidad objetivamente cerrada;
no esta en nuestro albedrio el modo y el punto de deslinde entre las esferas de
la verdad. El reino de la verdad se divide, objetivamente, en distintas esferas;
las investigaciones deben orientarse y coordinarse en ciencias, con arreglo a
estas unidades objetivas. Hay una ciencia de los niimeros, una ciencia de las
figuras geométricas, una ciencia de los seres animados, etc.; (...)”". Husserl
propone las ciencias como esferas cerradas. Luego da como ejemplo las cien-
cias de la aritmética y de la geometria, aunque, segun nuestro parecer, estas
ciencias presentan zonas de convergencia. Hasta qué punto las ciencias sean
esferas cerradas, es un asunto dificil de precisar, aunque, légicamente, cada
ciencia tenga su propia metodologia especifica.

Dentro de las ciencias, destaca la logica pura por estar en la base del resto
de las ciencias. “Con todo, para hablar con mayor precision, en esta logica tras-
cendental s6lo hemos considerado la logica analitica, delimitada tradicional-
mente; gracias a su generalidad formal vacia, ésta abarca todas las esferas de ser
y de objetos, esto es, todas las esferas de conocimiento”™. La logica analitica,
la cual abarca todas las esferas del ser, se caracteriza por su ‘generalidad formal
vacia’; es decir, la generalizaciéon es un rasgo principal en la légica analitica. Por
otro lado, atendiendo a los conceptos de la l6gica pura:

“Ya hemos reconocido, en efecto, que las leyes logicas puras, como,
por ejemplo, las primitivas «leyes del pensamiento» o las formulas

" Husserl, Experzencia y juicio, 111, 3, 94, 405-406.
* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, Introduccion, 2, 36.
* Husserl, Ldgica formal y Logica trascendental, Conclusion, 301.
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silogisticas, pierden completamente su sentido esencial cuando se intenta
mterpretarlas como psicoldgicas. Es claro, pues, de antemano, que /os
concepltos de los que se componen estas leyes y otras semejantes no pue-
den tener una extension empirica. Con otras palabras: no pueden tener el
caracter de meros conceptos universales, cuya extension llenen individua-
lidades reales, sino que son necesariamente auténticos conceptos genera-
les, cuya extension se compone exclusivamente de individualidades idea-
les, de auténticas especies™

Los conceptos de la 16gica pura son auténticos conceptos generales 1deales
sin mezcla de elementos empiricos, los cuales son, por otra parte, conceptos
fundamentales en la logica:

“La generalizacion formalizadora, que transforma un juicio tictico en
una forma de juicio en general, es necesariamente —desde un punto de
vista subjetivo— una generalizacion de la esencia; es una generalizacion
formal —en un sentido correlativo de la evidencia del juicio factico. (...).

Los conceptos fundamentales, los conceptos logicos primordiales son
los conceptos supremos de la esfera de la logicay de su estratificacion en
esferas parciales que funcionan sintéticamente”

Ademas de los conceptos fundamentales, estan las leyes que rigen sobre
los conceptos (en el anterior texto las llamaba ‘formulas silogisticas’):

“Si la totalidad de los hechos se ordena segun leyes, ha de haber un
conjunto minimo de leyes, lo mas generales posibles y deductivamente
mdependientes entre si, de las cuales se derivaran en deduccién pura to-
das las restantes leyes. Estos «principios» son, pues, las leyes que abarcan
y explican lo mas posible, y cuyo conocimiento proporciona la inteleccion
absolutamente maxima dentro de la esfera correspondiente, o permite ex-
plicar en ella todo lo que es susceptible de alguna explicacion, lo cual su-
pone ciertamente, de un modo ideal, la ilimitada posibilidad de la deduc-
c16n y la subsuncion. Asi es como los axiomas geométricos explican o
abarcan (en cuanto son principios) la totalidad de los hechos espaciales;
toda verdad general sobre el espacio, o con otras palabras, toda verdad
geométrica, experimenta mediante ellos una reduccion evidente a sus ul-
timos fundamentos explicativos.

* Husserl, Investigaciones logicas 1,en Prolegobmenos a la logica pura, 8, 46, 151.
* Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 2, 72, 191.
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Reconocemos intelectivamente, pues, que este fin o principio de la
maxima racionalidad posible es el supremo de las ciencias racionales. Es
evidente que el conocimiento de leyes mas generales que aquellas que
poseemos en la actualidad, seria realmente mejor, puesto que tales leyes
nos elevarian a fundamentos mas hondos y mas generales. Pero este prin-
cipio no es, manifiestamente, un principio biologico ni un mero principio
econdmico, sino un principio puramente ideal y aun normativo™'.

El ideal de la ciencia es encontrar las leyes mds generales, las menos posi-
bles e independientes entre si, que permitan explicar lo mas posible, y no pue-
den ser las leyes de una ciencia particular como es la biologia que no pueden
ser validas para cualquier otra ciencia, por ejemplo la economia. Estas leyes
que tienen la maxima extension son los principios o axiomas de las ciencias.
“Estas leyes que se refieren a las significaciones y a los objetos con la mayor
generalidad concebible, porque es la generalidad categorial l6gica, constituyen
7. Vemos que la logica pura esta transida de generalizacion
desde su misma caracterizacion, y luego en los conceptos y en las leyes que los
gobiernan.

a su vez teorias

Otra cuestién que tiene que ver con el fundamento son las relaciones. “Lo
que verdaderamente unifica -diriamos sin vacilar- son las relaciones de funda-
mentacion. Por consiguiente, la unidad de los objetos independientes se pro-
duce solo por fundamentacion. Siendo independientes, estos objetos no estin
fundados unos en otros; no queda, pues, sino que ellos mismos, reunidos, fun-
den nuevos contenidos, los cuales, por este estado de cosas, se llamaran conte-

99326

nidos unificativos, con relacion a los «miembros» fundamentantes”™. En este
texto, Husserl equipara la unificaciéon y las relaciones de fundamentacion, y
estas ultimas no pueden ser de cualquier manera: “En las conexiones de fun-
damentacion no reinan la arbitrariedad y el azar, sino la razén y el orden; y esto
quiere decir, la ley regulativa”. Las conexiones fundamentadoras son consi-
deradas leyes regulativas en las que reina la necesidad. Estas conexiones tienen
los rasgos propios de la generalizacion:
“Y asi es en general. Siempre que nos elevamos en forma de funda-
mentacion desde ciertos conocimientos dados a otros conocimientos

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdmenos a la logica pura, 9, 56, 175.
* Husserl, Investigaciones Iogicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 11, 68, 203.
Husserl, Investigaciones logicas 2, 111, 2, 22, 424.

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 1, 7, 44.
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nuevos, es inherente al curso de la fundamentacién cierta forma, que le es
comun con otras innumerables fundamentaciones, y que estd en cierta re-
lacion con una ley general, que permite justificar de un golpe todas estas
distintas fundamentaciones. No hay ninguna fundamentacién aislada; he
aqui el hecho sumamente notable. Ninguna enlaza conocimientos con co-
nocimientos sin que -ya en el modo externo del enlace, ya a la vez en éste

y en la estructura interna de las distintas proposiciones- se exprese un tipo

determinado que, formulado en conceptos generales, conduce en seguida

a una ley general, referida a una infinidad de fundamentaciones posibles.

(...). No hay ninguna ciencia en que no se apliquen leyes a casos sin-
gulares, (...)”".

La conexion fundamentadora es general, de conceptos generales que dan
lugar a una ley general, y una conexiéon de las leyes generales con los casos
singulares. Vemos, por tanto, que la generalizacion estd muy presente en el
enfoque de las ciencias en Husserl, y mas concretamente en la ldgica pura,
tanto en los conceptos como en las conexiones, y en las leyes que son las mas
generales para abarcar la maxima extension.

Ademads, también nos encontramos la generalizacion en el orden del ser:

“El ser-parte o mas exactamente el ser-parte-de-tal-determinada-espe-
cie (de la especie de parte metafisica, fisica, l6gica o las que puedan distin-
guirse) se funda en la pura determinacion genérica de los respectivos con-
tenidos segun leyes, que son leyes aprioristicas o «esenciales» en nuestro
sentido. Es ésta una inteleccion fundamental que debe ser tratada y, por
tanto, formulada también, de completa conformidad con su significacion.
Con ella esta dado al mismo tiempo el fundamento para una teoria siste-
matica de las relaciones entre los todos y las partes, segtin sus formas pu-
ras, segun sus tipos categorialmente definibles y abstraidos de la materia
«sensible» de los todos.

(...). A esto, empero, cabe responder, haciendo observar que en el
sentido de nuestra doctrina la idea de unidad o de todo esta basada en la
de fundamentacion y ésta, a su vez, en la de ley pura; ademas, la forma de
la ley en general es categorial (la ley no es nada material, esto es, nada
perceptible), v en tanto que asi es, también es categorial el concepto del
todo de fundamentacion. Pero el contenido de la ley perteneciente a cada
uno de tales todos viene determinado por la particularidad material de las

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 1, 7, 45.
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especies de los contenidos fundamentantes, y en consecuencia posterior
fundamentados; y esta ley determinada en su contenido es la que da al
todo su unidad. Por eso llamamos como razén unidad material o también
real a toda particularizacion posible 1deal de la idea de tal unidad.

Seguin nuestros anteriores desarrollos, las leyes constitutivas para las
diferentes especies de todos son leyes sintéticas aprioristicas, en oposicion
a las analiticas aprioristicas, que pertenecen a las meras formas categoria-
les, como, por ejemplo, a la idea formal de un todo en general y a las
particularizaciones meramente formales de esta idea”™

El ser-parte de Husserl tiene una determinacion genérica que estd en la
base de su teoria sistematica. Ademas, la 1dea de todo se fundamenta en una
ley pura, una ley categorial que es general y, por dltimo, las leyes para las espe-
cies son sintéticas, mientras que las leyes analiticas son categoriales como la del
todo y sus particularizaciones. Por otro lado, el ser y las categorias se deducen
de los singulares:

“Es notorio desde luego que asi como otro concepto cualquiera (una
1dea, una unidad especifica) solo puede surgir, esto es, sernos dado él
mismo, sobre la base de un acto que ponga delante de nuestros ojos, al
menos Imaginativamente, alguna individualidad correspondiente a dicho
concepto, asi también el concepto del ser sélo puede surgir cuando se nos
pone delante de los ojos, real o imaginativamente, algun ser. Si el ser vale
para nosotros como el ser predicativo, ha de sernos dada alguna situacion
objetiva, y, naturalmente, por medio de un acto que nos la dé -acto que es
andlogo a la mtuicion sensible en sentido vulgar.

Lo mismo puede decirse de todas las formas categoriales, o para to-
das las categorias. Un conjunto, por ejemplo, es dado y sélo puede ser
dado en un acto de coleccionar actual, o sea, en un acto que se expresa en
la forma de la union conjuntiva: A y By C'... Pero el concepto del conjunto
no brota por reflexion sobre este acto. En lugar de atender al acto que lo
da, hemos de atender mas bien a lo que el acto da, al coryunto que hace
aparecer i concreto, y elevar su forma universal a la conciencia de los
conceptos universales™”

El ser es conocido cuando llegamos a tener delante de los ojos algan indi-
viduo real. Este conocimiento directo no mmplica la generalizacion porque

* Husserl, Investigaciones Iogicas 2, 111, 2, 23, 426-427.
* Husserl, Investigaciones Iogicas 2, V1, 6, 44, 702.
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cualquier tipo de acto del conocimiento es siempre directo. Sin embargo, luego
vemos que anade el eemplo del conjunto que es claramente generalizante, es
decir, la generalizacion viene mezclada con otros actos de los que no se distin-
gue. En Husserl, la generalizacion del ser es mas comprensible porque el ser
solo es una nocion pensada:

“El concepto se debe entender en su 1dealidad como algo objetivo,
que tiene un ser puramente ideal, un ser (ue no presupone una existencia
real de las particularidades correspondientes; (...). Son correlativos el ser
puro de lo umversal y el ser de las posibilidades puras, que participan en
él y que deben poderse construir como base y como extension idealmente
mfmita de bases de la abstracci6on pura para lo universal.

Naturalmente, los conceptos en cuanto conceptos puros pueden sur-
gir de antemano fuera de toda relacion con una realidad actual, a saber,
mediante comparacion de posibilidades puras de la fantasia”""

El ser de los conceptos es puramente i1deal, lo cual es logico porque se
trata de conceptos. Luego Husserl equipara el ser puro de lo universal con el
ser de las posibihidades puras. Vemos que Husserl se refiere al ser en unos
términos que solo pueden ser entendidos como un ser ideal. Desde este esta-
tuto 1deal del ser, Husserl aplica la generalizacion (también a las categorias), de
un modo parecido a Escoto™. La generalizacion de las categorias es muy facil
segun las especies y los géneros. Aplicar esto al ser es iInmediato si las categorias
son las divisiones regionales del ser. De hecho, en esta linea nos encontramos
la ciencia de la ontologia, la cual podria ser una especie de metafisica: “El ca-
mino recorrido consecuentemente desde la construccion de una ciencia con
proposiciones, esto es, desde la esfera de la significacion, para buscar las con-
diciones formales de la verdad posible y, en ultimo término, de la ciencia ver-
dadera, conducia también a una ontologia formal universal, en virtud de la re-
ferencia significativa a objetividades iherente a las mismas proposiciones; esta
ontologia formal lleva, en su nivel supremo, el nombre de teoria de la multiphi-
cidad”™. La ontologia formal, en su cardcter universal, es una teoria de la mul-
tiplicidad como la generalizacion. “La esfera de la ontologia formal debe ser la
“region formal” “objeto en general”; debe pues determinar los objetos con esa

* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 1, 82, 363.

™ Se puede ver el apartado 1.3 del capitulo 5 del primer volumen sobre los géneros supremos
y los trascendentales en Escoto.

* Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 1, 4, 37, 109.

201



misma generalidad formal, mediante verdades apodicticas”. ‘La ontologia for-
mal es la region formal del objeto en general’. Esta ontologia formal podria
tratarse de un tipo especifico de ontologia, pero en Husserl no descubrimos la
ciencia de la ontologia real, lo cual no implica que rechace la realidad.

La generalizacion, ademads, esta presente en la nocion de horizonte que
vimos en el anterior apartado, en el que también detectamos cierto caracter de
fundamento:

“Lo universal aparece entonces, aunque como irreal frente a esos ob-
jetos, adherido a ellos, como algo que se destaca en [an] ellos, como con-
cepto que les es inherente. (...); los nuevos elementos iguales son recono-
cidos mmediatamente como particularizaciones de lo mismo universal.
Esto puede continuar i infinitum. ¥n cuanto un horizonte abierto de ob-
jetos 1guales aparece en la conciencia como horizonte de objetos presun-
tamente reales o realmente posibles, y en cuanto se hace mtuitivo como
mfiitud abierta, se presenta enseguida como mfintud de particularizacio-
nes de lo MISMO universal. Las generalidades aprehendidas como indi-
vidualmente vinculadas adquieren ahora una extension infinita y pierden
su vinculo precisamente con los individuos, de los que primero habian
sido abstraidas™

La descripcion del universal en este texto es generalizante: la irrealidad del
mismo, los elementos 1guales que son particularizaciones del universal. El ho-
rizonte es abierto a los objetos iguales que se presentan como casos particulares
del mismo universal. Estas generalidades se hacen infinitas al desprenderse de
los individuos a los que estd vinculado.

Todos estos aspectos generales del fundamento o de nociones relaciona-
das con el fundamento no sorprenden porque la misma esencia del pensa-
miento es presentada desde la generalizacion. “Surge pues aqui el significativo
y dificil problema de la circunscripcion esencial de este “pensar”, el mds gene-
ral circunscripcion obtenida por generalizacion esencial a partir de ntuiciones
de ejemplos, y de la que debe resultar una esencia genérica; todo ello en la
mteligencia de que es menester, en general, para todas las particularidades de
ese “pensar”, forjar expresiones que esas particularidades dotarian de

* Husserl, Ldgrca formal y Logica trascendental, 1, 4, 38, 110.
* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 1, 82, 361.
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. Este caricter general del pensamiento se traslada a todos los
temas (del pensamiento) y, por tanto, también al fundamento que, dentro del
conocimiento, es una cuestion principial.

significacion

3.2 Rasgos de la generalizacién

Ya hemos dicho que en Husserl encontramos la generalizacion de forma
bastante explicita en muchos de sus textos. Es mas, Husserl dedica algunas
partes de sus mvestigaciones al andlisis de la generalizacion como, por ejemplo,
la tercera parte de FExperiencia y juicio ‘La constitucion de las objetividades
generales y las formas del juzgar en general’.

“So6lo la aprehension en la forma de la generalidad hace posible la
separacion del aqui y ahora de la situacion experiencial, que se halla im-
plicita en el concepto de la objetividad del pensar. De este modo, nos las
habemos aqui efectivamente con el nivel supremo de la actividad logica.

De lo dicho se deriva el orden de nuestras reflexiones. De las gene-
ralidades infimas, constitutivamente mas simples, ascenderemos hasta las
supremas, buscando todas estas formas en la originariedad de su génesis.
Lo constitutivamente mas originario no es, sin embargo, lo mas proximo
y lo que se ofrece en primera instancia, como lo son esos tipos empirico-
presuntivos. Genéticamente los preceden las generalidades de construc-
c16n aun mas simple (cap. I). Desde ellas tendremos que avanzar paso a
paso hasta las generalidades supremas, puras, cuya constitucion es inde-
pendiente de la pre-constitucion de tales tipos empiricos y descansa sobre
una formacién libremente productiva (cap. II). Después de haber seguido
la estructura en miveles de las objetividades generales, podremos mvesti-
gar, como una operacion espontinea ulterior, suprema, la constitucion de
las formas del juzgar en general (cap. III), para las cuales la constitucién
de las objetividades generales constituye precisamente el prerrequisito”™”
Este texto, en el comienzo de la tercera parte de esa obra, manifiesta como

la generalizacion es objeto de un estudio directo por parte de Husserl.

Aqui vamos a mostrar ciertos rasgos de la generalizacion vistos por Hus-
serl. Algunos de ellos han salido en los apartados anteriores; por su abundancia
solo ponemos los que consideramos de mas importancia.
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Husserl, Logica formal y Logica trascendental, Consideraciones preliminares, 4, 28.
*" Husserl, Experrencia y juicio, 111, 80, 351-352.
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3.2.1 La formacién de los objetos generales

El primer aspecto que vamos a presentar sobre la generalizacion es el de
su formacion. Ya diyimos que los objetos generales se forman a partir de los
abstractos. Esto fue advertido con mas claridad por Ockham quien proponia
que los universales (objetos generales) se obtenian desde los singulares™. Hus-
serl también acepta esta procedencia de la generalizacion desde lo individual.

“La facultad de aprehender ideativamente lo general en lo individual,
de aprehender intuitivamente el concepto en la representacion empirica y
de asegurarnos de la identidad de la intencién conceptual en las repetidas
representaciones, es el supuesto de la posibilidad del conocimiento. Y asi
como aprehendemos intuitivamente una unidad conceptual en el acto de
la 1deacion -como la especie una, cuya unidad frente a la multitud de los
casos Individuales reales, o representados como reales, podemos defender
con inteleccion-, del mismo modo podemos obtener la evidencia de las
leyes logicas que se refieren a las distintas formas de estos conceptos”™.

Husserl afirma la aprehension de la generalidad en lo individual, la capta-
ci6n de ‘la especie a partir de una multitud de casos individuales reales’. Este
tipo de formacion luego da lugar a una intima relacion entre los objetos gene-
rales y las singularidades individuales:

“Esta verdadera identidad que aqui afirmamos, no es otra que la iden-
tidad de la especie. Asiy so6lo asi puede abrazar como unidad ideal la
multiplicidad de las singularidades individuales (EoppdAiewv €ig év). Las
multiples singularidades con respecto a la significacion ideal y una son na-
turalmente los correspondientes momentos del acto de significar, de las
mtencrones significativas. La significacion mantiene, pues, con los actos de
significar (y la representacion logica con los actos de representar y el juicio
logico con los actos de juzgar y el raciocinio 1ogico con los actos de racio-
cinar) la misma relacion que, por ejemplo, la especie rojo con las rayas
que veo en este papel, rayas que «tienen» todas ese mismo rojo. Cada raya
tiene, ademas, de otros momentos constitutivos (extension, forma, etcé-
tera), su rojo individual, es decir, su caso singularde esa especie cromatica,
la cual, por su parte, no existe realmente ni en esa raya ni en parte alguna
del mundo; ni tampoco «en nuestro pensamiento», en cuanto que éste

" A este respecto se puede ver el apartado 2.3 del capitulo 5 sobre la generalizacion.
* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdmenos a la logica pura, 5, 29, 102.
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pertenece igualmente a la esfera del ser real, a la esfera de la temporali-

dad”fW)

Las especies son unidades 1deales que abrazan a la multitud de singulari-
dades de las que, por otra parte, se distinguen. Aqui también hacemos notar el
uso del término ‘identidad’, muy utilizado por Husserl que, para nosotros, esta
usado con un valor de 1dentificacion, y como tal también es un aspecto de la
generalizacion.

Hay otro texto donde se muestra la dependencia de la generalizacion de
lo concreto individual de una forma atin mas clara, con ejemplos:

“Las generalidades tipicas bajo las cuales se ordena lo experimentado
son de diversos niveles. Por ejemplo, cuando colocamos juntos los tipos
“pino” y “conifera”, a los que llegamos en el curso de la experiencia, el
segundo tiene una mayor “extensiéon”, es, por lo tanto, una generalidad
mas alta. Los niveles de la generalidad estan condicionados por los grados
de 1gualdad de los miembros de la extension.

Si partimos de la experiencia de los objetos individuales, lo universal
mas bajo, con que en primer lugar y del modo mas originario nos topamos
en la génesis es aquel que surge mediante una mera “repeticion” de indi-
viduos del todo 1guales independientemente experimentables. Nosotros
lo llamamos concretum. Cada objeto individual se puede pensar repetida-
mente; frente a él es concebible un segundo objeto, enteramente igual.
Cada individuo es individualmente algo particular de su concretum, es un
mdividuo concreto. Esta universalidad de la repeticion de objetos iguales
mdependientes (esto es, de individuos) es la generalidad mas baja y, en
cuanto generalidad, /a mis independiente, es decir, una generalidad que
no se funda en otras, por lo que no las presupone”™.

Husserl estd ensayando la relacion de la repeticion de lo individual y su
conexion con las ideas generales. Por una parte, hay un nivel inferior donde
hay una repeticion de lo dado igualmente en los individuos concretos. Al as-
cender hacia arriba podemos comprobar que hay diferentes grados como el
que hay entre los pinos y las coniferas de las que un pino forma parte. El nivel
mas bajo es, segin Husserl, independiente porque al ser el nivel iferior no
hay otro nivel en el que se pueda fundar. No me parece correcto esta
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Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, I, 3, 31, 288.
*“ Husserl, Experzencia y juicio, 111, 1, 84, 368-369.
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mdependencia de los objetos generales inferiores de la que habla Husserl. Aqui
olvida que los objetos generales siempre dependen de otros objetos, y para el
caso mas inferior dependen de los abstractos. No tiene mucho sentido hablar
de la independencia de las generalizaciones inferiores, aunque, clertamente,
esos objetos generales sean independientes de otras generalidades.

Hay otro texto donde la dependencia en la generalizacion de la abstraccion
es todavia mas clara:

“Sobre la base de intuiciones primarias entra en juego la abstraccion

y surge un nuevo caracter categorial de acto, en el que aparece una nueva

especie de objetividad, la cual sé/o puede aparecer como dada real o ima-

ginativamente en tales actos fundados. Naturalmente, no me refiero a la
abstraccion en el mero sentido de destacar un momento no-independiente
en un objeto sensible, sino a la abstraccion ideatoria, en la cual se presenta

a la conciencia, llega a presencia actual, en lugar del momento no inde-

pendiente, su «idea», su universal. Es necesario dar por supuesto este acto,

para que pueda estar delante de nuestros ojos y frente a la multitud de los
distintos momentos de una y la misma especie, esa especie mismay como
una y la misma. Pues llevando a cabo repetidas veces este acto, sobre la
base de varias intuiciones individuales, adquirimos conciencia de la iden-
tidad del umversal, y esto, como es notorio, en un acto superior de iden-
tificacion que sintetiza todos los actos aislados de abstraccion. Por medio
de estos actos de abstraccion brotan para nosotros ademas, entrelazados
con nuevas formas de acto, los actos de la definicion universal es decir de
la definicion de objetos en general como subordinados a ciertas especies

A, y asimismo los actos en los cuales son representados objetos individua-

les indeterminados de una especie 4™,

La abstraccion a la que se refiere Husserl no es exactamente la que noso-
tros proponemos, aunque cuando se refiere a la abstraccion sensible, es una
nocién muy proxima. Husserl, en esta descripeion, expone el nacimiento (se
presenta a la conciencia) de los universales (objetos generales). Para ello es
necesaria la repeticion de varios actos sobre individuos donde adquirimos ‘la
identidad del universal’ (vemos otra vez el uso de la identidad dentro de la
generalizacion), donde ‘brota la definicion universal de los objetos en general’.

" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 6, 52, 716.
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De lo visto podemos deducir que Husserl conoce la formacion correcta
de los objetos generales desde los individuos. No obstante, no creo que sea
absolutamente claro, salvo el altimo texto. Me parecié6 mas evidente esta de-
pendencia en Ockham que en Husserl. Tal vez, la falta de claridad que percibo
en Husserl es que su propuesta es mucho mas compleja y estos rasgos tienden
a perderse en la multitud de analisis que realiza. Una distincién mas, en la que
no estoy muy de acuerdo, es la division de generalizaciones que vamos a desa-
rrollar a continuacion.

3.2.2 Tipos de generalizaciones

Husserl distingue dos tipos de ciencias: las ciencias reales y las ciencias
1deales. Dentro de este ultimo tipo es donde se encuentra la logica pura que
vimos en el primer apartado de este capitulo. A estos tipos de ciencias les co-
rresponden sus determinados objetos y leyes:

“1. Hay una diferencia esencial y absolutamente infranqueable entre
las ciencias 1deales y las ciencias reales. Las primeras son a priorrs, las se-
gundas, empiricas. Aquéllas desenvuelven las leyes 1deales que se fundan
con certeza Intelectiva en auténticos conceptos generales; éstas fijan con
probabilidad mntelectiva las leyes reales: que se refieren a una esfera de
hechos. La extension de los conceptos generales es en aquéllas un con-
junto de infimas diferencias especificas; en éstas, un conjunto de ejempla-
res individuales, localizados en el tiempo. Los ultimos objetos son en
aquéllas especies 1deales; en éstas, hechos empiricos. Esto supone mani-
fiestamente las esenciales distinciones entre ley natural y ley 1deal; entre
proposiciones universales sobre hechos (que se disfrazan tal vez de pro-
posiciones generales como todos los cuervos son negros, el cuervo es ne-
gro) y las auténticas proposiciones generales, como son las proposiciones
generales de la matematica pura; entre el concepto empirico de clase y el
concepto ideal de género, etc.”™.

Las leyes i1deales se fundan en conceptos generales con una certeza abso-
luta. Las leyes reales se refieren a los hechos con una cierta probabilidad. Los
conceptos generales ideales vienen dados por diferencias especificas infimas,
mientras que los reales se refieren a comuntos de individuos. Esto le parece a
Husserl una diferencia esencial entre las leyes ideales y las reales que, a pesar

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegbmenos a la logica pura, 8, 48, 154.
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de su parecido, vienen a convertirse en leyes con campos de aplicacion distin-
tos. Husserl pone como ejemplo de leyes ideales ‘las proposiciones de la ma-
tematica pura’ muy diferentes a las proposiciones generales empiricas (todos
los cuervos son negros).

Ademads, hay otra distinciéon doble, esta vez de singularidades individuales
y especificas, y de universales individuales y especificos:

“En verdad es totalmente inevitable distinguir entre singularidades in-
dividuales, como son, por ejemplo, las cosas empiricas, y singularidades
especificas, como son los nimeros y multiplicidades de la matematica, las
representaciones y los juicios (los conceptos y las proposiciones) de la 16-
gica pura. NViamero es un concepto que, como hemos dicho ya muchas
veces, comprende en si, como singularidades, el 1, el 2, el 3, etc. Un nu-
mero es, por eemplo, el nimero 2, no un grupo de dos objetos singulares
mdividuales. Si a estos tltimos nos referimos, aunque sea muy indetermi-
nadamente, tenemos que decirlo; y en todo caso, con la expresion queda
entonces también cambiado el pensamiento. A la distincién entre singula-
ridades individuales y singularidades especificas corresponde la distincion
no menos esencial entre universalidades individuales y universalidades es-
pecificas. Estas distinciones se trasladan sin mas a la esfera del juicio y
atraviesan toda la logica. Los juicios singulares se dividen en singulares
mdividuales, como: Socrates es un hombre, v singulares especificos,
como: dos es un nimero par, o cuadrado redondo es un concepto con-
trasentido. Los juicios universales se dividen en wumiversales individuales,
como: todos los hombres son mortales, y universales especiticos, como:
todas las funciones analiticas son diferenciables o todas las proposiciones
logicas puras son a priorr”™™

Los singulares individuales son las cosas reales, mientras que los singulares
especificos son, por ejemplo, los nimeros. Los universales también son divi-
duales y especificos. El ejemplo que Husserl usa para un universal especifico
es también matematico (las funciones analiticas diferenciables). IEn esta division
observamos un cruzamiento de lo individual con lo general. Lo singular (indi-
viduo) es también especifico (general), y lo universal (general) es también indi-
vidual. Desde nuestra postura, estas clasificaciones que mezclan los niveles de

" Husserl, Investigaciones Iogicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, 11, 1, 2, 299.
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los objetos generales, lo general y lo particular, dificultan la comprension de la
generalizacion en Husserl.

En cualquier caso, Husserl distingue mas tipos de generalizacion. En este
caso presentamos un texto que expone dos tipos de generalizacion ligeramente
diferentes a los que vimos antes:

“T'enemos, segln esto, y como suelo expresarlo en los cursos desde
hace muchos anos, dos especies fundamentalmente diversas de generali-
zacion:

1. la generalizacion matematico-logica, que conduce a las formas pu-
ras reemplazando los nucleos llenos por nucleos vacios, las materias de-
terminadas por algos indeterminados (materias en general), los objetos de-
terminados por “objetos en general”, las esencias determinadas por “esen-
cias en general”;

2. la generalizacion material y, en las esencias puras, la generalizacion
pura, que asciende de las especies a los géneros, a los genuinos géneros,
que son ellos mismos algo material y materias puras con abstraccion de
todas las formas sintdcticas que los circundan™”

Por una parte, esta la generalizacion matematico-logica que sustituye las
materias determinadas por objetos en general (objetos vacios que no apuntan
a nada concreto), y por otra esta la generalizacion material con base en la reali-
dad material y la generalizacion pura que van de las especies a los géneros™
Esta iltima clasificacion parece semejante a la de generalizacion material y for-
mal: “Se muestra entonces una distinciéon fundamental entre dos especies de
generalizaciones esenciales: éstas se llevan al cabo por un lado en el sentido del
a prior1 material, por €l otro en el sentido del a priori formal. En aquél deriva-
mos de lo individual, convertido en ejemplo, contenidos esenciales y obtene-
mos los géneros y especies esenciales materiales, asi como las leyes esenciales
materiales; en la generalizacion formalizadora, en cambio, cualquier individuo
debe vaciarse de su contenido para convertirse en “algo en general™’. En este
caso, la generalizacion formal se vacia de contenido individual como pasaba en
la anterior clasificacion con la generalizacion matematico-logica, mientras que

315

Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, Apéndices, 1, 400.

Husserl expresa aqui el orden correcto de la generalizacion de lo inferior (especie) a lo
superior (género).

" Husserl, Ldogica formal y Logica trascendental, 11, 4, 87, 222.
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la generalizaciéon material, ademads de formarse a partir de los individuos, tiene
su aplicacion en las realidades materiales.

Nos parece de mayor interés la clasificacion de objetividades generales en
mferiores y superiores:

“En lo que respecta a las objetividades generales que se constituyen

en las operaciones del pensar conceptual, a las generalidades, tipos, clases
y géneros mismos en cuanto objetos, en cuanto posibles sustratos de jui-
cio, debemos decir que son de diferentes niveles; y la generalidad del tipo
empirico-presuntivo, que se nos impone en primer lugar, resultara perte-
necer solo a un nivel, precisamente a un nivel inferior. Las generalidades
no soélo pueden estar constituidas con base en lo que ya se preconstituy6
pasivamente en la experiencia como tipo conocido, aunque todavia no
aprehendido, sino que se pueden formar también libremente en la espon-
taneidad. Esto lleva, en su nivel mas alto, a las generalidades puras o esen-
ciales y, sobre su base, a los juicios que ya no se desprenden de la temati-
zacion de la relacion de los objetos con su tipo empirico de familiaridad,
sino de la tematizacion de la relacion con su esencia pura””

Para empezar, Husserl ve que en las generalidades caben diversos niveles,
algo en lo que coincidimos. Luego hay un nivel inferior que tiene su base en lo
empirico, la cual se constituye de una manera pasiva respecto de lo aprehen-
dido. Por altimo, hay un nivel superior que surge de la libertad de la esponta-
neidad y que da lugar a las ‘generalidades puras o esenciales’. Desde esta clasi-
ficacién se entiende que la generalizaciéon material y la pura se corresponden
con los niveles inferiores y los superiores, y también la generalizacion material
y formal. Por mi parte, salvo la diferencia de niveles, el resto de clasificaciones
(todas las que han 1do apareciendo) es innecesaria y proviene de una incorrecta
division de las ciencias en reales e 1deales. Es cierto que la geometria se puede
considerar 1deal, en el sentido de no real, pero esto se debe al nivel imaginativo
desde el que se piensa la geometria, independiente de lo sensible. Ya hemos
dicho que la imaginacion requiere de lo sensible para su formacion, pero luego
puede ejercer su actividad sin hacer uso de lo sensible. Esto no hace de la geo-
metria una ciencia pura, sin mezcla de lo empirico, sino una ciencia basada en
la imaginacion. Por otra parte, la generalizacion, a medida que asciende, se va
alejando de lo sensible y vaciando de determinaciones, pero no se consigue

* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 80, 351.
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con ello una mayor pureza ni tampoco se rompen los lazos con lo sensible
desde el que se ha formado.

Esta confusion, por exceso de distinciones, queda reflejada en el siguiente
texto:

“Pongamos en serie sucesiva las tres formas siguientes: un A, todos
los A, el A en general; por ejemplo: un triangulo, todos los triangulos, el
triangulo, interpretando esta dltima expresion segun la proposicion: el
triangulo es una especie de figura.

().

Si pasamos ahora a la forma: todos los A, vemos que aqui la univer-
salidad pertenece a la forma del acto mismo. Expresamente mentamos
todos los A; a ellos todos se refiere en el juicio universal nuestra represen-
tacion y predicacion, aun cuando acaso no nos representemos «directa» o
«mismamente» un solo A. Esta representacion de la extension no es una
complexion de representaciones de los miembros de la extension; y tan
no lo -es que las representaciones singulares que acaso floten en nuestra
Imaginacion no pertenecen en modo alguno a la intencion significativa de:
todos los A. También aqui se refiere, pues, la palabra todos a una forma
peculiar de significacion. Dejaremos sin resolver la cuestion de si esa
forma es o no reductible a formas mas sencillas.

Consideremos finalmente la forma e/ A (in specie). También en este
caso pertenece la universalidad al contenido mismo de la significacion.
Pero aqui se nos ofrece una universalidad de indole completamente dis-
tinta, la universalidad de lo especifico, que se halla en muy proximas rela-
ciones /ogicas con la universalidad de la extension, pero que es evidente-
mente distinta de ésta. Las formas: e/ A y todos los A (e igualmente: cual-
quier A no tienen idéntica significacion. La diferencia entre ellas no es
«meramente gramatical» ni determinada, al fin y al cabo, por sélo el so-
nido verbal. Son formas /logicamente diferentes y dan expresion a diferen-
cias esenciales de significacion. La conciencia de la universalidad especi-
fica debe ser considerada como una manera esencialmente nueva de «re-
presentar», manera que no solo expone un nuevo modo de representacion
de singularidades mdividuales, sino que trae a la conciencia una nueva
clase de singularidades, las singularidades especificas. ;Qué singularidades
son ¢éstas? :Como se relacionan a priori con las singularidades individua-
les y se diferencian de ellas? La respuesta a estas preguntas se saca natu-
ralmente de las verdades logicas que, fundadas en las formas puras, valen
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a priori (esto es, segun la esencia pura, segun la idea) para unas y otras,
singularidades y sus relaciones mutuas™”.

Este largo texto refleja la generalizacion desde tres puntos de vista: un algo,
todos los algo y el algo. El ejemplo del ‘triingulo como algo’ implica que Hus-
serl se esta moviendo en el nivel de la imaginacién y en la predicacion del
lenguaje. Husserl ve unas diferencias que desde nuestro punto de vista son bas-
tante mas simples: el algo viene a ser el objeto general, por ejemplo, animal, un
algo es un caso del objeto general (un animal), mientras que todos los algos son
todos los casos del objeto general (todos los animales). Desde nuestra perspec-
tiva estd la consideracion del objeto general (el algo) v la consideracion de los
casos desde el objeto general (un algo y todos los algos). En Husserl, la com-
plicacion viene de la separacion radical de lo empirico y de lo 1deal puro, que
le empuja a hacer distinciones dentro de la generalizacion, la cual complica la
comprension de la misma (generalizacion) porque Husserl detecta unas dife-
rencias esenciales que no pueden ver todos aquellos que no acepten esa region
pura de la que habla Husserl. La generalizacion siempre tiene una base sensi-
ble (los abstractos) desde la que se forma, y una ascensiéon hacia miveles de
generalizacion superiores no cortan estos lazos, haciendo estos objetos genera-
les puros, sino que simplemente disminuye la base sensible, ya que la genera-
lizacion se forma con un contenido sensible menor que los abstractos u otros
objetos generales desde los que se forma.

3.2.3 La semejanza y la igualdad

Dos elementos claves en la generalizacion son la semejanza y la igualdad.
La semejanza estd en la misma base de la generalizacion y la igualdad se sigue
de la semejanza. La semejanza es lo que tienen en comun los objetos sobre los
que se generaliza. “La naturaleza misma (naturaleza abiertamente sin fin) se
hace entonces tal, que comprende en si, también en multiplicidad abierta, a un
numero no conocido de hombres (mds en general: de ammalia) que se repar-
ten por el espacio infinito como sujetos de una posible comunidad mutua”*”
Aqui la naturaleza se entiende como una multiplicidad abierta que se consti-

tuye en una comunidad de individuos (hombres, animales). Para nosotros, sin
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embargo, mas que de comunidad, en la generalizacion debemos hablar de se-
mejanza. Husserl distingue dos tipos:

“Segun esto debemos distinguir:

1. semejanza total o semejanza pura de las totalidades concretas;

2. semejanza parcial, que es una semejanza pura de las partes, pero
no la semejanza pura de las totalidades concretas.

Dos contenidos se hallan en la relacion de semejanza pura, cuando
ninguna parte inmediata de uno es desemejante de la parte del otro. La
semejanza iImpura es una semejanza turbia, enturbiada por componentes
de la desemejanza.

La semejanza pura tiene sus grados”™

Los dos tipos de semejanza son el de total o parcial. Esto le lleva a Husserl
a afirmar la diversidad de grados en la semejanza. Por otra parte, también es
claro que podemos hablar de desemejanza: “Lo opuesto a la semejanza sensi-
ble, que se puede presentar en un caso asi, lo designamos como desemejanza
en un sentido estricto, con lo cual no sélo se significa una medida menor de
semejanza, una semejanza muy reducida, sino la negacién completa de toda
semejanza, que vamos a designar como heterogenerdad’”. La semejanza
puede ser gradual y cuando la desemejanza es total entonces se habla de hete-
rogeneidad (realidades diversas). Esta heterogeneidad se basa en lo que hemos
denominado diferencia. Lo heterogéneo tiene que ver con la alteridad que, a
su vez, se basa en la diferencia como vimos en Platon™. Junto a la semejanza
esta la igualdad. “Por supuesto, podemos mantener juntas y reunir en un con-
junto todas y cada una de las cosas, pero se llega a una comparacién solo
cuando tenemos la intencion orientada hacia una igualdad o semejanza, o bien,
la intencién de “buscar” algo comian”. Para Husserl, la igualdad es el limite
de la semejanza hasta su totalidad:

“Si la 1gualdad de miembros individuales de la extension de una ge-
neralidad no es ya igualdad fotal, resultan generalidades de niveles supe-
riores. Hemos concebido la igualdad total como limite de la semejanza.
(...). La semejanza tiene, pues, una graduaciéon y su limite, la igualdad total,
significa negacion de distancia en la coincidencia, es decir, coincidencia

* Husserl, Experiencia y jurcio, 1, 3, 45, 212.
** Husserl, Experiencia y jurcio, 1, 3, 44, 210.
* Ver el apartado 1.3 del capitulo 3 sobre la existencia del no ser en Platén.
“ Husserl, Experiencia y jurcio, 1, 3, 44, 210.
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de lo que meramente se repite. En consecuencia los niveles de la genera-
lidad estan condicionados tanto por la magnitud de las distancias de seme-
Janza entre todos los momentos semejantes, que se encuentran en los
miembros individuales de la extensién de la generalidad —en una seme-
janza total lo son todos los momentos— como también por el nimero de
los momentos semejantes, esto es, por la medida de la aproximacion a la
semejanza total. Dicho con mds precision: /a completa igualdad es el limite
de la semejanza total, mientras que en una semejanza meramente parcial
(incluso cuando ésta, con relacion a los momentos individuales, alcanza el
limite de la igualdad completa) jamas se puede alcanzar este limite con
relacion a la totalidad’™.

La generalizacion superior depende de la mayor o menor semejanza.
Cuando la semejanza es total, en su limite, entonces se da la repeticion de lo
que es igual. Esta mayor o menor semejanza, o incluso igualdad, tiene lugar en
la comparacion de lo sensible:

“Lia comparacion en cuanto actividad, en cuanto contemplacion que
relaciona activamente, como un activo correr de aqui para alla de la mi-
rada aprehendedora entre los objetos relacionados, presupone originaria-
mente una igualdad o una semejanza “sensible”, un elemento efectivo en
la sensibilidad, antes de toda aprehension individual y de toda relacion
reciproca. Varios de los objetos que se destacan en la sensibilidad fundan
sensiblemente la forma unitaria de la igualdad o semejanza sensibles del
grupo sensible. (...). Lo comun “coincide”, lo diferente se separa. No es
sOlo la superposicion que en toda conciencia unitaria aparece, cuando se
pasa de un objeto a otro en la forma del mantener-asido, sino una coinci-
dencia en el sentido objetivo. Al pasarse de la aprehension de A a B igual
o semejante, en la conciencia B es llevado a coincidir, mediante superpo-
sicion, con A, que todavia se mantiene asido, y en ambos lo igual coincide
con lo igual, mientras que lo desigual entra en conflicto™.

Esta explicacion sensible de la semejanza es la que nosotros ya afirmamos
en el primer volumen. Cuando descubres que la semejanza es un elemento
mmportante de la generalizacion, esta semejanza solo se puede advertir por
comparacion en lo sensible. No cabe comparacion en lo puramente intelectual
porque falta la imagen que haga de referencia a la comparaciéon. Husserl habla

“ Husserl, Experiencia y juicio, 111, 1, 84, 369-370).
" Husserl, Experiencia y juicio, 1, 3, 44, 208-209.
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de comcidencia o de superposicion. La superposicion solo puede realizarse
desde las imdgenes de la fantasia. Esta igualdad estd en la base de la identidad:

“A este argumento contesto: que el uso impropio de la identidad, tra-
tandose de cosas iguales, alude -justamente como impropio- al uso propio
correspondiente; esto es, a una identidad. En efecto, donde quiera que
existe igualdad hallamos también 1dentidad en el sentido estricto y verda-
dero. No podemos designar dos cosas como iguales sin indicar el respecto
en que son iguales. Digo el respecto, y en ello estd la identidad. Toda
1gualdad tiene referencia a una especie a que estan subordinadas las cosas
comparadas. Y esta especie no es en ambas algo meramente igual; ni
puede serlo, pues de otro modo fuera inevitable el mas insensato regressus
ad mfinitum. Cuando indicamos el respecto en que se hace la compara-
cion, senalamos, mediante un término genérico mas universal, el circulo
de diferencias especificas, en el cual se encuentra la que aparece 1déntica
en los miembros comparados. S1 dos cosas son iguales con respecto a la
forma, entonces lo 1déntico es la correspondiente especie de la forma; s
son 1guales con respecto al color, entonces lo 1déntico es la especie del
color, etcétera™ .

La comparacién permite la identificacion que tiene lugar cuando recono-
cemos la 1igualdad de dos imdgenes, pues normalmente comparamos un sensi-
ble de la percepcion con una imagen de la fantasia. Cuando el sensible coincide
suficientemente con la 1magen, entonces hablamos de identificacién positiva.
La identidad de la generalizacion se basa en la comparacion™. Esta identidad
afecta a la copula de los juicios donde el ‘es’ no es existencial. “Asi pues, la
sintesis de coincidencia entre los iguales, que sobreviene pasivamente, no se
activa en la forma de una predicacion de “es”, sino que aquello que despierta
el interés es lo uno e idéntico, que se preconstituye pasivamente en la comci-
dencia de los 1guales aprehendidos de manera individual, que se destaca sobre
la base de la comncidencia, que es uno y siempre de nuevo lo mismo, cualquiera
que sea la direccion en que avancemos; esto es aprehendido activamente””. El

" Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, 11, 1, 3, 300.

* Estos aspectos de la identidad, comparacion e igualdad ya fueron analizados en el primer
volumen, en el apartado 2.4 del capitulo 5 sobre la pugna y la compensacion en Ockham, y en
los apartados 1.3 de la generalizacion y la ciencia experimental y 4.1.2 sobre la identidad v el
yo en Bacon del capitulo 6.

* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 1, 81, 358.
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‘es’ de las predicaciones generalizadoras tienen su base en la coincidencia de
lo 1gual como, por ejemplo, el gato ‘es” animal en cuanto hay una parte del gato
que coincide con el resto de animales (el ser automoviente y/o sentiente), pero
no en ser (el gato) real, lo cual simplemente queda al margen. Husserl, ademas,
distingue la igualdad sensible de la igualdad categorial. “De la jgualdad como
unidad categorial debe distinguirse el momento sensible de igualdad. Este l-
timo esta con aquél exactamente en la misma relacién que los caracteres sensi-
bles de la muchedumbre -que nos sirven de senales indirectas de la pluralidad
y no-identidad- con la pluralidad o no-identidad mismas™. Esta distincion es,
desde nuestro punto de vista, desacertada porque lleva a buscar la comparacion
en un terreno, el categorial, que no se sabe bien donde se encuentra, desenfo-
cando la cuestion de la 1igualdad; la igualdad categornal, como cualquier otra
igualdad, hay que buscarla en los caracteres sensibles. Husserl, esta vez ha-
blando de los conceptos, afirma que estos se forman desde la igualdad. “La
posibilidad de formar objetividades generales, “conceptos”, se extiende, segin
esto, en la misma medida en que haya sintesis asociativas de 1gualdad. Sobre
ello descansa la unversalidad de la operacion en que se forman los conceptos,
(...)""”. En este sentido, estamos de acuerdo con Husserl respecto de las obje-
tividades generales, las cuales se forman desde lo comun.

Husserl anade que la igualdad se advierte en una sintesis de igualdad. “En
el transito desde una mancha de tinta percibida hacia otra se realiza una coin-
cidencia en la forma de una sintesis de 1gualdad vy, al sostenerlas separadas y
reunirlas sintéticamente, se produce el estado de cosas “A es igual a B””™. La
sintesis de la igualdad se hace en la coincidencia y, como ya hemos dicho en
otras ocasiones, esta sintesis se ejerce desde la imagmacion. “Para eludir la ob-
jeciéon, observamos ahora tan solo que la imaginacion, que es base de la abs-
traccion generalizadora, no por esto ejerce la funcion real y propia del cumplhi-
miento, o sea, no representa la intuicion «correspondiente». Lo individual del
fenomeno no es lo universal, ni lo contiene en el modo de una parte real, como
hemos subrayado repetidas veces”™. La imaginacion esta en la base de la abs-
tracci6n generalizadora. El papel clave de la imaginacién en la generalizacion
es bastante bien visto por Husserl. Pienso, sin embargo, que Husserl no es
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Husserl, Investigaciones logicas 2, 111, 2, 23, 426, Nota 7.
" Husserl, Experiencia y juicio, 111, 1, 82, 362.

* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 1, 81, 355.

“ Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 5, 37, 634.
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conscliente de todo el potencial de la imaginacién pues su planteamiento de la
regiéon eidética debiera ser, segun nosotros, situada en esta facultad. “Asi, en la
geometria pura, no juzgamos por lo regular sobre el eidos recta, o angulo, o
triangulo, o seccion conica, etc., sino sobre la recta, y el angulo en general o
“en cuanto tales”, sobre triangulos individuales en general, o secciones conicas
mdividuales en general. Semejantes juicios universales tienen el caracter de la
urniversalidad esencial, de la universalidad “pura”, o, como también se dice,
“rigurosa’, absolutamente “incondicionada’™""'. Fn nuestro caso, la geometria
la pensamos desde la imaginacion y no aceptamos ese caracter tan ideal con el
que Husserl la caracteriza. “Un eidos puro, una generalidad esencial, es, por
ejemplo, la especie rojo o el género color; pero solo si se captan como genera-
lidades puras, esto es, libres de toda presuposicion de cualquier existencia real,
de cualquier rojo factico o, respectivamente, de cualquier realidad coloreada
factica. Este es también el sentido de los enunciados geométricos; cuando, por
ejemplo, describimos el circulo como una especie de corte de un cono”™. Para
Husserl las generalidades esenciales, ademas de las geométricas, incluyen per-
cepciones sensibles, cosa con la que estoy en desacuerdo. No acabo de ver qué
es un rojo puro, sin nada de existencia factica, salvo que se quiera describir
como una radiacion electromagnética con una determinada longitud de onda,
pero esta ultima descripcion no sirve para sustituir al percepto sensible. Un
ciego, por mucha definicion fisico-matematica que se le dé sobre los colores,
no puede tener un verdadero conocimiento de ellos. En cualquier caso, desta-
camos el papel importante que tiene la imaginacién en la generalizacion, lo
cual es correctamente afirmado por Husserl.

3.2.4 La indeterminacién

Otro aspecto importante de la generalizaciéon es la indeterminacién.
“Cuando, por otra parte, a una significacion corresponde toda una extension
de objetos, entonces en la propia esencia de dicha significacion esta el ser n-
determinada, esto es, el admitir una esfera de posible cumplimiento™. Los
objetos generales tienen una extension que abarca a multiples objetos, por
ejemplo, amimal a perro, gato, etc. Esta extension es posible por el cardcter

“ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 5, 24.

* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 2, 89, 389.

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, I, 1, 13, 251.
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mdeterminado del objeto general que permite ser aplicado a cualquiera de los
objetos que caen bajo su esfera. Para Husserl, este es un rasgo esencial de los
objetos generales. En otro texto insiste mas en la indeterminacién. “Por fin, al
elevarnos a la generalidad mdas amplia, la de la analitica formal, vemos que
cualquier objeto, por mas indeterminado que lo concibamos, incluso si lo con-
cebimos como objeto vacio de contenido, como “algo en general cualquiera
que sea”, s6lo puede ser concebido como correlato de una constitucion mnten-
cional mseparable de él, constitucion vacia e indeterminada y sin embargo no
enteramente arbitraria; (...)”"". En este caso, Husserl afirma que la indetermi-
nacion de la generalizacion va acompanada de un vaciamiento de las determi-
naciones de dichos objetos, los cuales van aumentando en nimero a medida
que la generalizacioén progresa en su elevacion, en este caso en la analitica for-
mal.

La indeterminacién es un rasgo importante de la generalizacion porque es
propio de los objetos generales, no de los casos. Es decir, es un rasgo no sen-
sible que puede pasar facilmente desapercibido. La problematica mayor es que
puede ser aplicado a otras nociones, especialmente en el ser. La falta de rasgos
sensibles en la indeterminacion la convierte en una buena candidata para ser
usada en las cuestiones metafisicas. Este aspecto ya fue analizado en Hegel™, y
es una de las mitaciones mas frecuentes en la filosofia moderna. En el ilimo
apartado de este capitulo veremos que Husserl no es una excepcion de esta
casuistica.

3.2.5 La extensién

Junto a la indeterminacién ya ha aparecido la extension. En Husserl, la
extension es un rasgo de casi todas las esencias. “Toda esencia que no sea una
infima diferencia tiene una extension eidética, una extension de especialidades
y ultimamente, en todo caso, de singularidades eidéticas. Toda esencia formal
tiene, por otra parte, su extension “matematica’, también formal. Ademads tiene
toda esencia en general su extension de casos individuales, un conjunto y tota-
lidad ideal de posibles “estos”, a los que se la puede referir en el pensar uni-
versal-eidético

99369

. La extension eidética de las esencias se extiende hasta el nivel

“"Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 6, 98, 259.
* Ver el apartado 3.2 del capitulo 7 del primer volumen sobre la dialéctica en Hegel.
* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 13, 40.
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de los casos individuales. En este caso, Husserl también observa que se trata
de una extensiéon matematica, la cual es formal. Esta extension es analizada por
medio de los nombres propios y de clase:

“Naturalmente, esta universalidad del nombre propio y de la signifi-
cacion propia correspondiente a él, es de un cardcter muy distinto de la
del nombre de clase.

La primera consiste en que corresponde a un objeto individual una
sintesis de intuiciones posibles, que son una sola cosa, por obra de un
cardcter mtencional comun, a saber, por el caricter que presta a cada una
de ellas referencia al mismo objeto, sin preocuparse de las restantes dife-
rencias fenoménicas entre las intuiciones singulares. Este elemento unita-
110 es el fundamento de la unidad cognoscitiva, que es inherente a la «uni-
versalidad de la significacion de la palabra», a la extension de su realizacion
1dealmente posible. La palabra que nombra tiene asi referencia cognosci-
tiva a una ilimitada multiplicidad de intuiciones, cuyo wunico y mismo ob-
Jeto conoce y, conociéndolo, nombra.

Muy otra cosa sucede con los nombres de clase. Su universalidad
abarca una extension de objetos, a cada uno de los cuales, considerado en
si y por si, pertenece una posible sintesis de percepciones, una posible
significacion propia, un posible nombre propio. El nombre universal
«abarca» esta extension en el modo de la posibilidad de nombrar univer-
salmente cada miembro de esta extension, es decir, de nombrarle no en
el modo de los nombres propios, no mediante un conocer propio, sino
en el modo de los nombres comunes, mediante clasificacion; lo ya intuido
directamente, ya conocido en su naturaleza propia o por medio de notas,
es conocido y nombrado ahora como un A™.

Los nombres propios son sintesis de intuiciones que corresponden a un
solo objeto, es decir, que se refieren a una sustancia. Los nombres de clase son
los universales (generales) que abarcan a una pluralidad de miembros. Estos
nombres son ejercidos desde una clasificacion. La extension, ya lo ha dicho
antes Husserl, esta relacionada con la matematica. Aqui aparecen los términos
de clase y de clasificacion que estan en la base de los conjuntos como nocién
matematica”.
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Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 1,7, 620-621.
" Fste aspecto se puede ver en el apartado 4.1.9 del capitulo 6 del primer volumen sobre la
clasificaciéon y la nocion de conjunto en Locke.
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Husserl, por otra parte, ve en la extension de lo universal el caricter de
reversibilidad de los juicios.

“Concebimos lo universal primeramente como dado por la yuxtapo-
sicion [Anemnanderhalten] de dos sustratos. En efecto, algo universal se
constituye ya aqui, sin duda en el mvel mds bajo, justamente como lo co-
mun a dos objetos. La comparacion puede seguir adelante, primero de A
a B, luego de Ba C, a D, etcétera, y con cada nuevo paso lo general ob-
tiene una mayor extension. Como ya se mostro, sobre la base de esta coin-
cidencia por igualdad no sélo pueden resultar los juicios singulares: A es
rojo, Bes rojo, C es rojo, etcétera, sino que se pueden dar también nuevas
formas de estados de cosas como pluralidad: Ay B son rojos, Ay By C
son rojos, donde “rojo” senala la especie. En la inversion, los juicios se
formulan asi: lo rojo (ahora como sustrato principal, como sujeto en nueva
forma sintactica) les compete a A, B, C... En la primera forma es, pues,
un sujeto multiple, una pluralidad; de cada miembro parte un rayo sinté-
tico hacia el predicado general asentado una sola vez. A la inversa: lo uno
general en cuanto sujeto emite un rayo multiple de predicacién. Cada rayo
individual termina en un miembro de la coleccion Ay B, etcétera”™”

El texto muestra con mucha claridad el proceso de generalizacion desde
los niveles mas bajos que Husserl suele situar en lo sensible (hay muchos ejem-
plos de colores). Una vez que se ha conocido que A, B, C son rojos y la rojez
constituye su especie es posible invertir la predicacion, es decir, que la rojez
compete a A, B, C. En est caso, lo uno se predica a lo multiple. Me parece un
poco forzada esta inversion de Husserl que no se puede entender como una
predicacion. No podemos decir ‘animal es un gato’. Gato no se predica de
animal, sino que es a la inversa, animal se predica de gato como un caso, ‘gato
es un (caso de) animal’. La inversion es importante en la matematica, pero en
la predicacion lingtiistica no es viable porque el sujeto y el predicado no son
equivalentes. Desde mi1 punto de vista, la imversion que propone Husserl es
otra expresion lingiiistica de la misma predicacion, es decir, es equivalente de-
cir que ‘gato es animal’ a decir que ‘animal le compete a gato’; lo inico es que,
en las dos expresiones, sujeto y predicado estan en posiciones mversas, pero
no tiene lugar ninguna nversion conceptual.

Un dltimo aspecto relacionado con la extension es la particularizacion:

" Husserl, Experzencia y juricio, 111, 1, 82, 360-361.
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“Frente a todo esto debemos subrayar que la rgualdad es solo un co-
rrelato de la identidad de algo universal, el cual en verdad se puede entre-
sacar con la mirada como lo uno y mismo y como “contragolpe” [ Gegen-
wurf] de lo individual. Esta identidad se “particulariza” primero en dos y
después, como pronto veremos, también en cuantos se quiera. Todas es-
tas particularizaciones guardan, por su relacion con lo 1déntico, una rela-
cion entre si y se dicen ahora iguales. En ese caso los objetos concretos,
que tienen en si tales particularizaciones, se dicen en sentido figurado igua-
les “con respecto a lo r0jo”, y ellos mismos se pueden considerar en sen-
tido impropio como particularizaciones de lo universal”™.

La particularizacion es la vision de lo individual desde los objetos genera-
les. Es lo que en ocasiones hemos llamado caso, o individuo como dice aqui
Husserl. Desde los objetos generales, la vuelta hacia los abstractos desde los
que surglo, no es una vuelta al abstracto entero (o a toda la sustancia). El objeto
general solo ve la parte comin de los objetos a los que se corresponde. Por
ejemplo, desde la especie rojo, solo ve los elementos rojos, dejando fuera todas
las demas caracteristicas que puedan tener dichos objetos (forma, tamano, etc.).
La particularizacion de los casos debe ser distinguida de los abstractos desde
los que se generaliza. A la vez, ni los abstractos ni los casos particulares deben
ser confundidos con las sustancias. Ciertamente hay que distinguir las opera-
ciones de la abstraccion, generalizacion y del concepto (conocimiento de la
sustancia) para entender correctamente estas diferencias. En la filosofia es muy
frecuente el uso de los términos singular o mdividuo, ya sea con valores abs-
tractos, sustanciales o generalizantes, sin la suficiente precision.

3.2.6 El género y las especies

Desde la extension podemos tratar un tema muy desarrollado por la filo-
sofia clasica: el género y las especies. “Para aprehender las diferencias de esen-
clas mas universales, como la que hay entre color y sonido, entre percepciéon y
voluntad, basta que el ejemplar se haya dado en un grado inferior de claridad.
Es como si en ellos se hubiese dado ya plenamentelo mas universal, el género
(el color o el sonido en general), pero todavia no la diferencia””. Para Husserl,
las esencias mds universales se distinguen por su género pues no tienen todavia

" Husserl, Experiencia y juicio, 111, 1, 81, 360.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 1, 69, 155.

221



diferencias, pero las esencias, en general, se pueden definir por los géneros y
las especies.

“T'oda esencia tiene un contenido y una forma, lo mismo que todo
objeto. Los géneros y especies conciernen al contenido y en su genuino
sentido a los sustratos absolutos, e igualmente a todas las genuinas relacio-
nes entre las partes.

Lo que una esencia y otra esencia tienen de “comun” en sentido pro-
plo, asi como aquello que las diferencia en sentido propio por su conte-
nido, es su peculiaridad.

Por otra parte, cuando hablamos de una “esencia en general”, no es
el universal mismo “esencia” a su vez un contenido, sino una forma. Y
cuando tomamos el género y la especie en general con abstraccion del
“contenido”, son formales estos términos y todo lo inherente a ellos”™.

La teoria general de las esencias, en Husserl, estd desarrollada dentro de
la doctrina de los géneros y especies. Estos géneros y especies estan definidos
como objetos generales, al igual que se hacia en el medievo. “Esta llega a darse
por si misma en ella originariamente, como una generalidad que tiene debajo
de si generalidades como particularidades. Asi, sobre la base de elementos con-
cretos 1guales surge una especie “concreta”y a partir de especies concretas, un
género “concreto”””, Husserl enmarca los géneros vy las especies dentro de la
teoria de la generalizacion.

“Las significaciones forman, deciamos, una c/ase de «objetos genera-
les» o especies. Sin duda cada especie, s1 queremos hablar de ella, supone
una significacion en la cual estd representada; y esta significacion es, a su
vez, una especie. (...). Asi, pues, la universalidad que pensamos no se di-
suelve en la universalidad de las significaciones en las cuales la pensamos.
Las significaciones, sin perjuicio de ser, como tales, objetos generales, se
dividen, con respecto a los objetos a que se refieren, en individuales y
especificas o -como por motivos verbales facilmente comprensibles prefe-
riremos decir- genéricas. Asi, por ejemplo, las representaciones individua-
les, como unidades significativas, son generalia; en cambio sus objetos son
mdividualia™”
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Husserl, Experiencia y juicio, 111, 1, 84, 371.
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Husserl equipara las especies con los objetos generales, lo cual coincide
con lo que venimos diciendo en toda esta investigacion. Las significaciones
pueden ser ‘individuales y especificas o genéricas’. Aqui esta presente el pro-
blema de la individuacion en el marco de los géneros y las especies. Dentro de
estas especies y géneros hay unos grados, e incluso superior e inferior:

“Es ahora menester un nuevo grupo de distinciones categoriales, n-
cluido en la esfera total de las esencias. Toda esencia, sea una esencia
dotada de contenido material o una esencia vacia (o sea, l6gico-pura), se
mserta en una serie gradual de esencias, en la serie gradual de /o general
v lo especial. A esta serie son necesariamente inherentes dos limites jamas
coincidentes. Descendiendo, llegamos a las mfimas diferencias especificas
0, como también decimos, a las singularidades eidéticas; ascendiendo a
través de las esencias especificas y genéricas, llegamos a un sumo género.
Las singularidades eidéticas son esencias que, sin duda, tienen necesaria-
mente sobre si, como géneros suyos, esenclas “mas generales”, pero que
ya no tienen bajo si esencias mas especiales, por respecto a las cuales fue-
ran ellas mismas especies (especies proximas o géneros intermedios mas
altos). Asimismo es el sumo aquel género que ya no tiene sobre si ningin
género™”

Este texto nos muestra un planteamiento muy similar al que hacia Es-
coto™, incluyendo el sumo género que no tiene ningun otro género sobre si, o
las especies infimas debajo de las cuales no hay ninguna otra especie. Los gé-
neros sumos contienen todas las particularidades: “Este es el camino hacia la
constitucion de las generalidades esenciales supremas como géneros supre-
mos. Son generalidades que no pueden tener ya otras superiores sobre ellas.
Por otro lado, tienen a la vez la propiedad de que estin contenidas como algo
1dealmente comuin en todas las generalidades particulares, (...)”". Incluso hay
un texto donde Husserl pone ejemplos de sumos géneros: “En este sentido es,
dentro del dominio logico puro de las significaciones, “significacion en general”
el sumo género; (...). Igualmente es el nimero cardinal en general un sumo
género. Dos, tres, etc., son sus infimas diferencias o singularidades eidéticas.
En las esferas de contenido material son, por ejemplo, cosa en general,

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 12, 37.

" Ver el apartado 1.3 del capitulo 5 del primer volumen sobre los géneros supremos y los
trascendentales en Escoto.

* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 2, 92, 396.
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cualidad sensible, figura espacial, vivencia en general, sumos géneros; (...)”™.
El nimero vy la significacién son géneros supremos de la logica pura, mientras
que cosa, cualidad sensible, figura o vivencia son sumos géneros de la esfera
material. Volvemos a ver que la distincion entre la 16gica pura y la material,
hace proponer a Husserl ejemplos de géneros supremos ideales como el nu-
mero, que desde nuestra perspectiva no es un objeto general, sino un objeto
de una operacion diferente. Hay otro texto en el que Husserl habla del encaja-
miento de las especies dentro de los géneros:

“A estasrelaciones esenciales caracterizadas por el género y la especie

(que no son relaciones de clases o de conjuntos) es inherente que en la
esencia especial esté “contenida directa o indirectamente” la general en
un sentido determinado cuya indole peculiar cabe aprehender en la intui-
c16n eidética. Justo por esto reduce mas de un investigador la relacion del
género y la especie eidéticos con la especie eidética menos general a una
entre las relaciones de la “parte” con el “todo”. “Todo” y “parte” tienen
aqui precisamente el sentido, mas alto, de “continente” y “contenido”, del
cual es un caso particular la relacion eidética entre las especies. Lo singular
eidético implica, pues, la totalidad de las universalidades que estan sobre
él y que a su vez “estan encajadas unas en otras” y gradualmente, lo supe-
rior siempre en lo inferior”™™,

Este encajonamiento de los universales es hecho, a mi modo de ver, con
clerto caracter matematico porque los objetos generales, superiores o inferio-
res, no implican necesariamente la imposibilidad de obtener objetos generales
mtermedios. Es significativo también el uso de los términos todo-parte aplica-
dos a los géneros y especies que me parece confuso porque los géneros mnclu-
yen mas objetos que las especies, pero a costa de perder contenido en su defi-
nicién. La terminologia todo-partes parece mas apropiada para los individuos
compuestos, en los cuales el todo es la inclusion de (todas) las partes del com-
puesto (por ejemplo, cuerpo y extremidades).

Husserl, ademas, distingue los géneros y las especies, pero separados en
dos regiones, las de la logica formal, la region pura de lo eidético, y la region
material.

"™ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 12, 37.
* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 12, 38.
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“Las necesidades (o las leyes) que definen algunas clases de no-inde-
pendencias se fundan, deciamos insistentemente, en la particularidad
esencial de los contenidos, en su peculiaridad; o dicho mas exactamente,
se fundan en los géneros puros, en las especies, en las diferencias, bajo las
cuales, como singularidades contingentes, caen los correspondientes con-
tenidos no-independientes y complementarios. Si pensamos la totalidad
de estos tales objetos 1deales, tendremos la totalidad de las «esencias» pu-
ras de todas las objetividades individuales (existencias) idealmente posi-
bles. A esas esencias corresponden luego los conceptos (o las proposicio-
nes) que contienen la cosa, conceptos y proposiciones que debemos dis-
tinguir rigurosamente de los conceptos y proposiciones meramente for-
males, los cuales estan libres de toda «materia que contenga la cosa». Entre
estos ultimos conceptos estan las categorias formales-logicas y las catego-
rias formales-ontologicas, que estan con las logicas en relaciones esenciales
-de ellas hemos hablado en el capitulo final de los Prolegbmenos-, asi
como las formaciones sinticticas que se basan en esas categorias formales.
Conceptos como algo, uno, objeto, propiedad, relacion, enlace, plurali-
dad, nimero, orden, mimero ordinal, todo, parte, magnitud, etc., ienen
un caracter radicalmente diferente de los conceptos de casa, arbol, color,
sonido, espaclo, sensacion, sentimiento, que por su parte expresan algo
que contiene una cosa. Los primeros se agrupan alrededor de la idea vacia
de algo o de objeto en general, estando enlazados con este algo u objeto
mediante los axiomas ontoldgicos formales; en cambio, los tltimos se or-
denan en torno a diferentes géneros supremos de cosas (categorias mate-
riales) en las cuales arraigan ontologias materiales. Esta division cardinal
entre la esfera de las esencias «formales» y «materiales» es lo que sirve de
base a la auténtica diferencia entre disciplinas (o leyes y necesidades) ana-
liticas-a prioriy sintéticas-a priorr”™ .

Este texto muestra con ejemplos la distincion de la ontologia formal y la
ontologia material. La primera es la que se expresa en la logica formal, mientras
que la segunda tiene que ver con la realidad factica. Es interesante en este texto
que, al final, enlaza esta division con las nociones de a priori, sintéticas y anali-
ticas de la teoria del conocimiento kantiana. Segiin Husserl, su planteamiento
viene a completar la teoria de los juicios analiticos y sitéticos que Kant

* Husserl, Investigaciones logicas 2,111, 1, 11, 404-405.
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propugnaba. Vemos nuevamente un contenido de la filosofia clasica embutido
dentro de la filosofia moderna.

En este contexto, Husserl define unos conceptos importantes:

“De aqui se derivan, ahora, importantes determinaciones de los con-
ceptos categoriales formales individuo, concepto y abstracto. Una esencia
dependiente se llama un abstracto; una esencia absolutamente indepen-
diente, un concreto. Un esto que esta aqui cuya esencia dotada de conte-
nido material es un concreto se llama un mdividuo.

Si ponemos la “operacion” de la generalizacion bajo el concepto re-
cién ensanchado de “variacion” 16gica, podemos decir: el individuo es el
objeto pristino requerido por la logica pura, el absoluto logico, al que re-
miten todas las variaciones logicas.

Un concreto es, como se comprende de suyo, una singularidad eidé-
tica, dado que especies y géneros (términos que usualmente excluyen las
infimas diferencias) son en principio dependientes. Las singularidades er-
déticas se dividen, segin esto, en abstractasy concretas™

Husserl distingue los abstractos, los concretos y los imndividuos. Los abs-
tractos y los concretos se hallan en la region eidética. Los abstractos son depen-
dientes frente a la independencia de lo concreto. ¢De qué dependencia esta-
mos hablando? De la que se genera entre los géneros y las especies. Los géne-
ros son siempre dependientes de las especies. Entonces, :qué son los concre-
tos? la parte formal (eidética) mas proxima a la realidad. Por ello, el individuo
es lo concreto con contenido material. Resaltamos lo que dice Husserl de la
variacion de la operacion de la generalizacion sobre el individuo. Para Husserl,
el individuo o la cosa son conceptos claves porque permiten unificar el conte-
nido material de la realidad teniendo en cuenta que tanto individuo como cosa
no pasan de ser unos conceptos mentales. Hay otro texto en el que mantiene
estas distinciones. “Nota. -L.os momentos de unidad, como todos los demas
contenidos abstractos, se ordenan en puros géneros y especies. Asi el género
figura espacial se diferencia en figura triangulary ésta, a su vez, en la especie
infima #rrangulo determinado, tomado este ultimo en el sentido en que es «el
mismo» a pesar de cualquier traslacion o giro”™. Nuevamente se ven los tres
niveles, el abstracto figura espacial, el concreto figura triangular y el individuo

"™ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 15, 42.
* Husserl, Investigaciones Iogicas 2, 111, 2, 22, 425.

226



triangulo determinado. Un dltimo texto que muestra las relaciones entre estas
nociones:

“Y asi como por el caracter de este modo de aprehension se ofrece
la especie como objeto universal, asi en conexion con €l se desarrollan
formaciones tales como «un rojo» (es decir, el caso de algo que tiene ro-
jez), o «este rojo» (la rojez de esta cosa), etc. Destdcase la relacion primitiva
entre la especie y el caso singular; producese la posibilidad de considerar
comparativamente una muchedumbre de casos singulares y eventual-
mente de juzgar con evidencia: que en cada caso el momento imdividual
es distinto, pero «en» cada caso esta realizada la misma especie, que este
rojo es lo mismo que aquél (especificamente considerado, es decir, siendo
el mismo color) y, sin embargo, es diferente (individualmente considerado
siendo un rasgo singular objetivo distinto): Como todas las distinciones
logicas fundamentales, es ésta también categorial; pertenece a la pura

. 99386

forma de posibles objetividades de conciencia, como tales

En este caso, Husserl analiza la relacion entre la especie y el caso singular.
Por un lado, estd un caso de rojo, un rojo, y por otro este rojo real, lo rojo de
esta cosa. Husserl nota que la especie rojo puede ser usada comparativamente
con los rojos reales, los cuales son cada uno de ellos diferentes, y ademas poder
Juzgar con evidencia, al menos ocasionalmente. Husserl estd advirtiendo los
mdividuos reales desde la capacidad de 1dentificacion de la generalizacion y
observa un cierto desajuste (la especie rojo es siempre la misma, mientras que
el rojo real es diferente en cada individuo). Desde nuestro punto de vista, es la
heterogeneidad de la imagen de la fantasia, que se toma como referencia com-
parativa, y el percepto sensible que se trata de identificar. Aqui el riesgo es
tomar como individuo real (el rojo real) lo que no es mds que un caso particular
(de la especie rojo). Esta confusion en Husserl es mas comprensible porque
tanto los casos de los objetos generales como los individuos reales son nociones
pensadas que estan muy proximas. Para nosotros, la sustancia y los casos par-
ticulares no deben ser confundidos porque se hallan en lineas operativas dife-
rentes, la primera en el orden del conocimiento fisico y la segunda en el orden
de lo mental.

386

Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, 11, 1, 1, 298.
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3.2.7 La regresién al infinito

Oftra cuestion ligada a la generalizacion es la regresion al infinito. Consiste
en tratar de unificar un objeto general con los casos que unifica dando lugar a
un nuevo objeto general que al volver a unificarse de nuevo con los casos, dis-
para un proceso al infinito. Husserl conoce este proceso y lo utiliza como me-
dio para rechazar ciertas tesis: “Pero segtin esto no podria juzgarse con certeza
sobre la rectitud de ninguna afirmacion; pues si las normas de toda rectitud son
meramente probables, imprimirdn necesariamente a todo conocimiento el se-
llo de la mera probabilidad. Estariamos, pues, ante el probabilismo mas ex-
tremo. La misma afirmacion de que todo saber es meramente probable seria
solo probablemente vilida; y lo mismo esta nueva afirmacion, y asi in mfin-
tun” . Si todo saber es probable, entonces esta tesis es solo probable y asi
sucesivamente. Este tipo de razonamientos ha sido frecuente a lo largo de la
filosofia e implica un abuso de la generalizacion que falsea una deduccion.

Un lugar en el que la regresion puede estar presente es en la conciencia.
Ya hemos visto que para Husserl la conciencia es una reflexion sobre el propio
conocimiento. Esta reflexion es una operacion proxima a realizarse de una
forma reiterada e indefinida.

“La percepcién interna desempena, por lo demas, un importante pa-
pel en la psicologia de Brentano, como es sabido. Aqui remito solamente
a su teoria de la conciencia interna. Todo fenomeno psiquico es no solo
conciencia sino a la vez contenido de una conciencia y ademds consciente,
en el sentido estricto de la percepcion. El curso de las vivencias internas
es a la vez pues, un curso continuo de percepciones internas, pero que
son una sola cosa, de un modo particularmente intimo, con las respectivas
vivencias psiquicas. La percepcion interna no es un segundo acto indepen-
diente que se agregue al respectivo fenomeno psiquico, sino que éste, ade-
mas de contener su referencia a un objeto primario, verbigracia, al conte-
nido percibido exteriormente, se contiene «a si mismo en su totalidad
como representado y conocido». A la vez que el acto se dirige directa-
mente a su objeto primario, se dirige secundariamente a si mismo. Asi se
evita la infinita complicacion a que parece conducir la conciencia

*" Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 4, 22, 78.
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concomitante de todos los fenémenos psiquicos (cuya pluralidad con arre-
glo a las tres clases fundamentales contiene también una percepcion in-
tema) ”:axx.

Husserl detecta con claridad este problema de la regresion indefinida en
el ambito de la conciencia haciendo referencia a Brentano. Para Husserl, el
riesgo se disuelve al distinguir el contenido de un acto con el propio acto. La
reflexion debe distinguir el acto y el contenido para no hacer una reflexion
vacia sobre el mismo acto en bloque. Husserl echa en cara a Brentano que no
distingue estos dos elementos: “Brentano no distingue entre acto y contenido,
ni entre acto, contenido aprehensivo y objeto aprehendido””. Esto conlleva un
problema de reiteracion sobre el contenido en la reflexion: “Empero, s1 un
contenido igual siguiera estando en la conciencia, aunque dotado de un nuevo
momento, entonces en rigor A no seria algo pasado, sino presente, y por tanto
seria ahora presente y continuamente presente, todo esto junto con el nuevo
factor ‘pasado’, es decir, serfa a la par presente y pasado”. Vemos que la vuelta
sobre el contenido de un acto de conocer hace presente lo que es a su vez
pasado ya que se trata de un nuevo acto distinto del anterior, dando lugar a una
especie de acto doble que incluye el presente y el pasado.

Este problema tiene otra perspectiva que aparece en el propio acto de co-
nocer ante la amenaza de la multiplicidad de imagenes:

“Pero si intentamos separar en esta forma el objeto real (en el caso de
la percepcién externa, la cosa percibida de la naturaleza) y el objeto mten-
cional, e introducir como ingrediente en la vivencia este ultimo, en cuanto
“Inmanente” a la percepcion, caemos en la dificultad de hallarse ahora
frente a frente dos realidades, en sentido estricto, mientras que, sin em-
bargo, s6lo con una nos encontramos y sélo una es posible. La cosa, el
objeto natural, eso es lo que percibo, el arbol que esta ahi en el jardin; éste
y no otro es el objeto real de la “intencion” perceptiva. Un segundo drbol
mmanente, o bien una “imagen interna” del arbol real que esta ahi fuera
ante mi, no se da en modo alguno, y suponer hipotéticamente una cosa
semejante so6lo conduce a un contrasentido. La imagen como trozo o in-
grediente de la percepcion psicologicamente real en sentido estricto seria
a su vez algo real en el mismo sentido -algo real que funcionaria como

* Husserl, Investigaciones logicas 2, Apéndice, 3, 768.
* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tempo mmanente, 1, 1, 5, 63.
* Husserl, Fenomenologia de la conciencia del tiempo mmanente, 1, 1, 6, 65.

229



mmagen de otro algo real. Pero esto solo podria hacerlo en virtud de una
“conciencia de 1imagen” en la que primero apareceria algo -con lo que
tendriamos una primera intencionalidad- y esto funcionaria a su vez en la
conciencia como “objeto-imagen” de otro algo -para lo que seria necesaria
una segunda intencionalidad fundada en la primera”"

Este razonamiento de Husserl viene a oponerse al realismo que al admitir
una realidad externa desdoblaria en el conocimiento de la realidad, una imagen
real (del arbol real) de una imagen conocida (del arbol). Aqui es evidente un
riesgo de reiteracion infinita al multiplicar luego la imagen de la imagen,... Este
riesgo se desvanece cuando entendemos que el conocimiento intencional es
siempre mediado por una imagen, algo que hace Husserl. La ‘imagen real’ del
arbol real no tiene ningtn sentido real, y se encuentra en la fantasia al igual que
la imagen mtencional del conocimiento. La realidad no tiene imagen de si
misma porque esta tltima se encuentra en la imaginacion.

Ahora bien, ¢podemos decir que Husserl ha conjurado el problema de la
regresion en la conciencia que denuncia en Brentano? Es indudable que repara
claramente en la dificultad, y que su solucion es aceptable respecto a la distin-
ci6n de contenido y acto de conocer que resuelve el problema a nivel de la
conciencia. Pero, al mismo tiempo, no es raro encontrar en Husserl expresio-
nes en las que hay una reflexion sobre el propio término. Por ejemplo, ‘repre-
sentacion de la representacion’ que vimos en la nota 159 de este capitulo, ‘el
comienzo del comienzo’ en la nota 270, ‘una fundamentacion de las funda-
mentaciones’ en la nota 316 de un texto que es todo ello circular, o ‘la ciencia
de la ciencia’ de la nota 49. De alguna manera, la reflexion en Husserl es tan
fuerte que se manifiesta en su bisqueda de elevarse sobre los conceptos que
va adquiriendo de modo semejante a como hizo con el propio conocimiento™
¢Son legitimas estas expresiones reflexivas que usa Husserl? No se pueden juz-
gar de antemano, pero si que hay la obligacion de analizar esos conceptos por-
que el riesgo de regresion al infinito esta cercano, y en caso de que sean validas
habria que saber en qué se distinguen de la reflexion generalizante.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 3, 90, 218.

* Esta reflexion también es patente al plantear la logica como la ciencia de la ciencia: el funda-
mento implica la circularidad de elementos que no pueden remitirse a otros elementos supe-
riores (ver el apartado 1.1 de este capitulo). Resaltamos que esa fundamentacién es de una
clencia, por tanto es una reflexion en el pensamiento, o al nivel de la conciencia.
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3.2.8 Otros aspectos de la generalizacion

En este ultimo apartado queremos mostrar mas brevemente algunos otros
caracteres de la generalizacion presentes en Husserl. Una cuestion que solemos
situar en la generalizacion es la oposicion. “La conciencia de la contrariedad
funda la «desunion», puesto que excluye la unidad T de p, ¢ ..., de que se trata
en este caso. Para esta direccion del interés la contrariedad misma no vale
como una unidad, sino como una divergencia, no como un «enlace», sino
como una «separacion». Pero si cambiamos los puntos de vista, también una
mcompatibilidad puede funcionar como unidad; por ejemplo, como unidad
entre el cardcter de la contrariedad y los contenidos que son «separados» por
¢1”™, La contrariedad, segtin Husserl, se encuentra en la conciencia que funda
la desumon. La exclusion da lugar a la separacion, o como decimos nosotros a
la oposicion. Husserl, ademas, se da cuenta de que con un cambio en el punto
de vista, lo que antes separaba, ahora puede unir.

“Una serie de dudas mtranquilizadoras se enlaza con estas tltimas
expresion y afirmacion. ¢Una unién por contrariedad? ¢La unidad de la
contrariedad es acaso unidad de la posibilidad? Cierto es que la unidad
funda, en general, la posibilidad, pero ¢no excluye ésta en absoluto la con-
trariedad, la incompatibihdad?

Las dificultades se resuelven, si pensamos que no sélo el término de
mconciliabilidad, sino también el de conciliabilidad, dice necesariamente
relacion a cierto todo T, que domina la intencion, para hablar subjetiva-
mente”",

Husserl detecta claramente que la unidad de la contrariedad es la unidad
de la posibilidad en cuanto que hay una compatibilidad parcial. Aqui observa-
mos que Husserl expone la unidad de los objetos generales. De hecho, resuelve
la incompatibilidad de la contrariedad con la unidad apelando a un objeto ge-
neral mas elevado: la conciliabilidad y la inconciliabilidad hay que remitirlas a
un objeto general superior (todo T). Comcidimos con Husserl que la oposicion
requiere que los opuestos sean referidos segtin una unidad que los enlaza segiin
la generalizacién; en otro caso, solo tendriamos objetos distintos aislados como
pudiera ser rojo, verde, frio, duro etc., pero sin compararlos entre ellos. La
oposicion de rojo y verde se hace desde el objeto general color, mientras que,

* Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 4, 83, 676.
* Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 4, 83, 676.

231



entre frio y duro, se haria desde el objeto general tacto. Si queremos oponer
rojo a frio, los unificariamos desde un objeto mas general, el de lo sensible.

A proposito de la oposicion, mostramos unos textos con un enfoque dia-
léctico:

“La contrariedad supone, por decirlo asi, cierto terreno de concor-
dancia. St miento A es rojo, siendo asi que en «verdad» A se revela como
verde, entonces en este revelarse, esto es, en la acomodacion a la intuicion,
la intencion del rojo contraria la intuicion del verde. Pero es innegable que
esto solo es posible sobre la base de la identificacion de A en los actos de
significacion y de ituicion. Solo asi puede acercarse la intenciéon a esta
mtuicion. La intencion total va hacia un A que es rojo y la intencion mues-
tra un A que es verde. La significacion y la intuicion coinciden en la direc-
ci6n al mismo A; solo asi pueden contrariarse los momentos intencionales
dados simultineamente con la unidad de cada uno de los actos; el rojo
supuesto (que es supuesto como el rojo de A) no concuerda con el verde
mtuido. Mediante la relacion de identidad se correspondenlos momentos
que no han llegado a la coincidencia; en lugar de «unirse» por el cumpli-
miento, «separanse» por la contrariedad; la intenciéon se ve llevada hacia
lo que esta coordinado a ella en la intuicion, pero es rechazada por ésta”™”

Este texto muestra mas explicitamente la existencia de una unidad superior
para que tenga lugar la contrariedad. Esta identidad que aporta la intuicion esta
en la base de la separacion, aproximacion de los caracteres contrarios. Entre el
rojo y el verde hay una especie de tension porque solo puede ser uno de ellos,
pero mientras uno esta presente, el otro puede estar pugnando por salir al ex-
terior y desplazar al otro. Hay otro texto que tiene un lenguaje y una itenciéon
aun mas dialéctica:

“1. La antitesis entre la mntuicion y la significacion. La mtuicion como
percepcion o imaginacion (lo mismo si es categorial que sensual, s1 es ade-
cuada que madecuada) es opuesta al mero pensamiento, como mero men-
tar stfgnificativo. Las distinciones puestas entre paréntesis son pasadas por
alto habitualmente; nosotros les concedemos el mayor peso y las conside-
ramos particularmente.

2. La antitesis entre /a intuicion sensual y la categorial. Oponemos,
pues, la mntuicion sensible, la intuicion en su comun y simple sentido, a la
mtuicion categorial, la intuicion en sentido lato. Los actos fundados que

* Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 1, 11, 628.
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caracterizan ésta valen ahora como el «pensamiento» que intelectualiza la
intuicion sensible.

3. La antitesis entre la mntuicion inadecuada v la adecuada, o més en
general, entre la representacion adecuada y la inadecuada, si juntamos la
representacion ituitiva y la significativa. En la representacion madecuada
pensamos meramente que es asi (que parece asi); en la adecuada intuimos
la situacion misma y la intuimos plenamente como «ella mismar.

4. La antitesis entre la mtuicion individual (considerada habitual-
mente como intuicion sensible, con una estrechez visiblemente infun-
dada) vy la mtucion universal. Con arreglo a esta antitesis definese un
nuevo concepto de intuicion; ésta es opuesta a la generalizacion, y ulte-
riormente a los actos categoriales que implican generalizaciones, y en os-
cura confusion con ellos también a los correlatos significativos de estos
actos. La inturcion -decimos ahora- da la mera individualidad, el pensa-

396

miento se dirige a lo universal, se desarrolla por medio de conceptos™.

No recuerdo haber visto otro texto tan dialéctico como este. No es este el
modo habitual de expresarse por parte de Husserl, pero es muy significativo
porque la descripcion de conceptos claves por medio de antitesis permite per-
filar mejor su nociéon de intuicién. La tuicion vy la significacion se oponen en
la esfera del lenguaje. Lo sensible y lo categorial se oponen en el orden de la
realidad factica e 1deal. La intuicién adecuada y la madecuada se oponen en el
orden del cumplimiento de lo conocido. La mtuicion individual y la general se
oponen segan la generalizacion. Esta dltima oposicion es un tanto equivoca y
da lugar a una rectificacion de Husserl: la mntuicién debe ser aplicada a los in-
dividuos y el pensamiento a lo universal. Pienso que este texto, sobre todo el
ultimo pérrafo, muestra el uso de la generalizacion y el desajuste generado por
la oposicion de lo individual real y universal, lo cual no puede ser aclarado sino
se atiende a las diversas operaciones que mtervienen y que, por otra parte, no
estan en una relacion de oposicion entre ellas, sino son simplemente distintas,
con enfoques tematicos diferentes.

Otro aspecto de la generalizacion es la negacion. “Con esto hemos descrito
el fenomeno originario de la negacion, de la nulidad o del “anulamiento”, del
“de otro modo” [“anders”]. Lo que hemos analizado con el ejemplo de la per-
cepcion externa es valido en forma andloga para toda otra conciencia intencio-
nal (posicional) que se plantea objetos, asi como para sus objetividades. Resulta
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asi que /a negacion no solo es cosa del juicio predicativo, sino que en su forma
primaria se presenta ya en la esfera pre-predicativa de la experiencia recep-
tava”™”". La negacion es definida por Husserl como una anulacion de lo que
puede ser de otro modo. La negaciéon, ademas, implica una modificacion de la
conciencia: “La negacion es una modificacion de la conciencia que se anuncia
a si misma como tal de acuerdo con su propia esencia. Consiste siempre en la
cancelacion parcial sobre el terreno de una certeza de creencia, (...)"". Esta
modificacion de la conciencia tiene lugar por el cambio de opinién sobre un
cierto contenido. Este papel de la negacion hace que Husserl sitie la negacion
(v la afirmacién) en un plano superior al de la cualidad: “Con esto resulta claro
que las tomas de posicion afirmativa y negativa, de reconocrmiento o rechazo,
no representan sencillamente dos “cualidades” equiparables, como por ejem-
plo, en la esfera de los colores, rojo y azul; y que, por lo tanto, no encaja aqur
de ninguna manera el hablar de cualidad. La negacion por el yo es un poner
tuera de validezy ya en esta expresion se insinta el cardcter intencional secun-
dario”. La negacion, como la afirmacion, no deja de ser para Husserl otra
cosa que una modalidad de la actividad, en este caso cognoscitiva, la cual esta
por encima de las cualidades. En este sentido, la negacion tiene la categoria de
Juicio (como la afirmacion), cuyo papel mas relevante es la modificacion de la
conciencia (paso del afirmar al rechazar algo).

Debo anadir que, fuera de lo que acabo de exponer, no he encontrado
nada especial en la teoria de la negaciéon de Husserl, término que apenas he
encontrado en sus obras, y que tiene una intencion proxima a la nocion trivial
de negacion, salvo en su posicionamiento en la conciencia, pero muy lejos del
caracter técnico y sistematico de la negacion en Hegel.

Oftra cuestion que ha merecido nuestra atenciéon es el de la confusion de
la predicacion generalizante y de la predicacion judicativa.

“”Rojo” es unas veces predicado, como en la relacion objetiva “esto
es rojo”. Otras veces, sujeto, como en la relacién objetiva “el rojo es una
especie de color”. En este ultimo caso tiene el juicio por base la esencia
como objeto sobre el que..., tal cual estid dada ella misma en la considera-
ci6n comparativa e identificacion de las cosas rojas, o mas precisamente,

" Husserl, Experiencia y juicio, 1, 1, 21, 97.
" Husserl, Experiencia y jurcio, 1, 1, 21, 98-99.
* Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 72, 322.
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de las supertficies rojas; el rojo se destaca y “se convierte en objeto” para

mi juzgar y para el juicio: en el objeto sobre el que... Se convierte en el

sujeto nominal.

Aqui encuentro en ambas “relaciones objetivas”, relaciones logicas,
comparando el “rojo” y “el rojo”, el predicado aqui, el sujeto alli, en dos
“formas logicas”, en dos clases de sintaxis “el mismo sustrato” (ontoldgico-
formal); en las dos proposiciones (como juicios) el mismo “niicleo logico”
(puramente gramatical) (el sustrato significativo de la sintesis significa-
tiva) ™",

Husserl estd analizando el color rojo en dos posiciones distintas, una como
el predicado de un juicio: ‘esto (un ave) es rojo’, y otra como el predicado de
una generalizacion: ‘el rojo es una especie de color’, donde rojo toma la fun-
c16n de sujeto. Husserl considera que ambas proposiciones son juicios con for-
mas logicas diferentes: tanto el juicio como la generalizacion se hallan dentro
de la l6gica aunque, ciertamente, con funciones distintas. Esta confusion tam-
bién esta presente en este otro texto:

“De la misma manera, una generalidad de nivel superior (por ejem-
plo, el género logico formal: forma de juicio) nos remite a generalidades
de nivel inferior (por ejemplo, las formas de juicio particulares). Y siempre
es claro que llegamos por reduccion, en cada caso, a algo dltimo: esto es,
a sustratos ultimos; desde un punto de vista logico formal: llegamos a su-
Jetos absolutos (ya no predicados o relaciones nominalizados), a predica-
dos ultimos (ya no predicados de predicados, etcétera), a generalidades
ultimas, relaciones ultimas™"

Husserl trata de explicar la diferencia de la posicion gramatical de los con-
ceptos sujeto y predicado haciendo uso de la generalizacion. De hecho, es bas-
tante dificil comprender el significado de este texto y el posicionamiento de las
categorias de ‘sujetos absolutos’, ‘predicados ultimos’, ‘generalidades altimas’
o ‘relaciones ultimas’. Esta dificultad surge porque Husserl esta explicando el
Juicio y la generalizacion por medio de una teoria generalizadora. Esto es un
claro abuso de la reflexion que implica un cierto desconocimiento de la gene-
ralizacion (y del juicio), incluso aun cuando (la generalizacién) haya sido objeto
de investigaciones especificas como hemos mostrado en un apartado anterior.
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No obstante con nuestras diferencias, nos quedamos con las aportaciones
positivas de Husserl sobre la generalizacion que pueden advertirse en este
texto:

“En contra de ello debe decirse: ciertamente la proposicion es general
en cuanto que senala hacia un nimero infinito de actos posicionales, en
los que precisamente ella esta significada; pero no es general en el sentido
de la generalidad genérica, en cuanto generalidad de una “extension’,
como pertenece ella a una generalidad especifica, a una especie, a una
clase o un género vy, en el nivel mas bajo, a una entidad [ Washeid concreta;
no es, pues, general a la manera de las esencias, que corresponden a los
llamados conceptos generales, como el color, el somdo, etcétera. Cuando
la esencia universal genérica —por ejemplo el erdos color— se particulariza
en los muchos objetos coloreados, entonces cada uno de éstos tiene su
momento individual de la coloracion y tenemos muchos momentos indi-
viduales de colores y frente a ellos el eidos color como algo universal ge-
nérico. Este eidos solo puede contemplarse cuando hemos dado varias
coloraciones individuales, cuando comparamos y hacemos “coincidir” en
superposicion los objetos coloreados y entonces aprehendemos lo general
que resulta comun en la coincidencia, aunque no comun en la realidad, y
lo separamos de lo contingente que tienen los ejemplos. Este es el proceso
contemplativo de la abstraccion de algo universal genérico™".

Husserl presenta aqui una correcta descripcion de la generalizacion, coin-
cidente con muchas de nuestras propuestas. Nosotros achacamos las deficien-
cias de la teoria de la generalizaciéon en Husserl a la falta de una mayor preci-
s1on en la caracterizacion de los actos cognoscitivos que le hubiera llevado a
distinguir las distintas operaciones con sus correspondientes objetos.

3.3 La posibilidad

La posibilidad es un tema que hemos expuesto en esta investigacién por
ser el modo que propone Polo para introducir la generalizaciéon en el tomo 111
del C'TC: En la posibilidad, segiin Polo, Leibniz es el primer autor mas repre-
sentativo. “Pero Leibniz da un paso mas: es el primer pensador que sienta la
prioridad de la posibilidad sobre la efectividad de un modo sistematico”"”

" Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 64, 288-289.
" Polo, L. Curso de Teoria del Conocimiento III, OC A-VI, EUNSA, Pamplona 2016°, 2, 1,
109. En adelante, Polo, C1TC III.
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Husserl, en este punto, es dependiente de Leibniz como vimos en la nota 65
donde habla de la mathesis universal como el gran proyecto de la logica formal.

Comenzando en el lenguaje, vemos una importante clasificacion de las ex-
presiones: “En la esfera de las expresiones -a la cual podemos limitarnos sin
menoscabo esencial- dice, pues, el axioma: Las significaciones («in specie» los
conceptos y las proposiciones) se dividen en posibles e imposibles (reales e
imaginarias)”""
verdad incuestionable que, ademas, no parece poder tener tesis a niveles mas
altos. Esta prioridad de la clasificacion segin la posibilidad y la imposibilidad
es previa a la realidad. “La vieja doctrina ontoldgica de que e/ conocimiento de
las “posibilidades” tiene que preceder al de las realidades, es a mi parecer, con
tal de que se la entienda bien y se la use del justo modo, una gran verdad”".
Las posibilidades preceden a las realidades, aunque no siempre afirma esta
tesis como cuando dice: “(...), nosotros tomamos nuestro punto de partida de
aquello que se encuentra antes de todas las posiciones posibles: del reino inte-
gro de lo dado intuitivamente y antes de todo pensar teorico, de todo aquello
que se puede ver y aprehender directamente”. En este texto, Husserl esta
criticando el positivismo y la presencia de prejuicios en esta corriente. Aqui se
parte de la intuicién pura de la existencia ‘antes de toda posicion posible’, cosa
que esta en la base de la fenomenologia como hemos visto en apartados ante-
riores. Ciertamente no es lo mismo afirmar que lo primero es la existencia a
decir que es la posibilidad; en este segundo caso, la prioridad la tiene el pensa-
miento. En cualquier caso, el nterés de la posibilidad reside en su relacion con
la realidad:

“El auténtico concepto de trascendencia de la cosa, que es norma de
toda proposicion racional sobre la trascendencia, no cabe sacarlo de nin-
guna otra parte que no sea el contenido actual y propio de la percepcion,
o bien de los complejos de indole bien determinada que llamamos expe-
riencia comprobatoria. La idea de esta trascendencia es, pues, el correlato
eidético de la idea pura de esta experiencia comprobatoria.

Esto es aplicable a toda forma concebible de trascendencia que pueda
tratarse como realidad o posibihidad. Jamds es un objeto existente en si un
obyeto tal que no le afecte para nada la conciencia y su yo. L cosa es una

. Las significaciones pueden ser posibles e imposibles como una

" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 4, 30, 671.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 79, 189.
Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 2, 20, 52.
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cosa del mundo circundante, incluso la cosa no vista, incluso la realmente
-en sentido estricto- posible, la no experimentada, sino experimentable, o
quizd experimentable. La posibilidad de ser experimentada no quiere de-
cir nunca una vacia posibilidad Iogica, sino una posibilidad motivada en el
orden de la experiencia”™"”

El concepto trascendente de cosa, segin Husserl, depende de su posicio-
namiento en el pensamiento, es decir, es el resultado de una comprobaciéon de
diversas percepciones. Todo objeto existente es el que puede afectar a una
conciencia. Por ello, todas las cosas del mundo son, incluso las no vistas, posi-
bles. La posibilidad de la experiencia no es un vacio mental respecto de esa
experiencia, sino todo aquello que puede ser (es posible desde dicha experien-
cia). Husserl descubre una relacion entre posibilidad y realidad.

“Como la tesis racional debe ser una tesis primitiva, necesita tener un
fundamento racional en el darse originario de lo determinado en su pleno
sentido: la x no sélo estd mentada en su plena determinacion, sino justo
en ésta dada originariamente. La equivalencia senalada quiere decir, pues:

En principio corresponde (con la aprioridad de la universalidad esen-
cial absoluta) a todo objeto “verdaderamente existente” la idea de una con-
ciencia posible en que el objeto mismo es aprehensible originariamente y
ademas en forma perfectamente adecuada. A la inversa, cuando esta ga-
rantizada esta posibilidad, es eo ipso el objeto verdaderamente exis-
tente”"",

La relacion entre el darse de lo real y su sentido equivale a una correspon-
dencia entre todo lo existente y el pensamiento posible, e incluso, a la inversa,
de todo lo posible, con ciertas condiciones, a lo real. Husserl propone una
especie de relacion biyectiva entre lo existente real y lo posible.

La posibilidad tiene, ademads, un uso con alcance metafisico:

“Toda evidencia es auténtica aprehension de una existencia o de una
esencia en el modo «ella misma» con plena certeza de este ser, que por
ende excluye toda duda. Lo que no excluye es la posibilidad de que lo
evidente se torne mas tarde dudoso, de que el ser se revele como aparien-
cia; de lo que nos proporciona ejemplos la experiencia sensible. Esta
abierta posibilidad del tornarse dudoso, o del no ser, a pesar de la

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 3, 47, 109.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, 2, 142, 340.
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evidencia, es susceptible de ser comprobada por anticipado en todo mo-
mento, mediante una reflexion critica sobre la obra de la evidencia™".

La posibilidad de la duda ante el conocimiento de lo existente transforma
cualquier evidencia cognoscitiva del tipo que sea en finita, no absoluta. El co-
nocimiento no tiene el poder de salvar esta limitacion y ello pone definitiva-
mente a la posibilidad por encima de la existencia. La duda que en Husserl no
tiene un caracter absoluto como en Descartes, es el instrumento para coronar
a la posibilidad, y con ello al pensamiento, por encima de la existencia o la
realidad.

3.3.1 La posibilidad y el hecho

La relacion (entre existencia y posibilidad) puede ser obtenida cuando pu-
rificamos el conocimiento mtuitivo de las cosas reales.

“Hagamos esto claro y luego metodicamente fructifero. Partiendo del
ejemplo de la percepcion de esta mesa, hagamos variar el percepto mesa
con completa libertad, (...). Con otras palabras: transformamos el factum
de esta percepcion, despojandola de su valor de real, en una pura posibi-
lidad, y entre otras puras posibilidades totalmente «a nuestro gusto», pero
puras posibilidades de percepciones. (...). LI tpo general asi obtenido, el
tipo de percepcion, flota, por decirlo asi, en el aire; en el aire de una fic-
c16n absolutamente pura. Asi despojado de toda facticidad, el tipo se ha
convertido en el erdos de la percepcion, cuya extension «ideal» constitu-
yen todas las percepciones idealiter posibles, en cuanto puras ficciones.
Los andlisis de la percepcion son entonces andlisis esenciales™".

Al eliminar todo rastro de factum en lo percibido obtenemos una pura
posibilidad. Estas percepciones purificadas se convierten en percepciones
1dealmente posibles. Este proceso de purificacion es logrado por medio de un
andlisis esencial, en el cual es fundamental el papel de la imaginacion: “Solo
cuando nos hacemos conscientes de este lazo, cuando lo dejamos consciente-
mente fuera de juego, iberando asi también de todo lazo y de toda validez
experiencial al mas amplio horizonte que circunda a las variantes, crearemos
una pureza perfecta. Entonces nos hallaremos, por asi decir, en un mundo
puro de la fantasia, en un mundo de posibilidad absolutamente pura. Toda
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posibilidad semejante puede ser ahora el miembro central para las posibles
variaciones puras en el mundo de la arbitrariedad”"". La variacion libre de las
percepciones nos desliga de lo fictico-empirico y nos abre al mundo 1deal puro.
Una vez purificadas las percepciones de los hechos, estas pueden ser ordena-
das fenomenologicamente. “La autoexposicion «fenomenologica» que se lleva
a cabo en mi ego, la de todas sus constituciones y la de todos los objetos exis-
tentes para él, ha tomado por necesidad la forma metodica de una autoexposi-
c16n aprioristica, de una autoexposicion que inserta los facta en el correspon-
diente universo de posibilidades puras (eidéticas)”". El mundo real se trans-
forma en un mundo de posibilidades puras. Este transito tiene la ventaja de
poder superar lo puntual de lo fictico: “Y ahora ya no necesitamos atarnos a
la esfera fluyente del presente, pues podemos conectar perfectamente con la
esfera del recuerdo, asi como también con las libres modificaciones de la fan-
tasia. Puesto que ahora solo importan las posibilidades puras y no las existen-
cias facticas de las vivencias correspondientes, no importa el ego cogito Lictico,
sino el yo posible, la conciencia posible, la objetividad intencional posible,
(...)”". La posibilidad pura, segin Husserl, nos libera de la estrechez de lo real
puesto que permite ser extendida a través del recuerdo y de las ficciones de la
mmaginacion. Este planteamiento de Husserl recuerda al que expusimos en
Ockham, en el apartado 2.6 sobre la posibilidad y la nocién de hecho. Enton-
ces dyimos que notdbamos una superioridad del mundo posible de Ockham
donde residia la necesidad, en contra del cardcter contingente y puntual de su
mundo existente. En Husserl detectamos un planteamiento en la misma linea,
un poco mas coherente y con delimitaciones mas firmes y precisas.

Husserl, dando otro paso adelante, subraya el caracter central de la con-
ciencia en la base de los hechos. “Por el contrario, el paso a la conciencia pura,
por medio del método de la reduccion trascendental, conduce necesariamente
a la cuestion de la razon de ser de la facticidad de la conciencia constituyente
que es resultado de semejante reduccion. No es facturm en general, sino el fac-
tum en cuanto fuente de posibilidades y realidades de valores crecientes hasta
lo infinito, impone la cuestion de la “razon de ser” -que naturalmente no tiene
el sentido de una causa de cosas”™'. La conciencia pura es la razon de los

" Husserl, Experiencia y juicio, 111, 2, 89, 388.

" Husserl, Meditaciones cartesianas, IV, 41, 142.

" Husserl, Las conferencias de Londres, 111, 66.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 4, 58, 134.
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hechos. El hecho de todas las posibilidades es la conciencia. La primero en
Husserl, volviendo a la pugna entre la prioridad del pensamiento y de la reali-
dad, estd en la conciencia. “Esto quiere decir: toda experiencia remite a la po-
sibilidad y, a partir del yo, a una re-posibilidad (...)”". Es este un rasgo de la
filosofia ideal que Husserl propone. Por nuestra parte, negamos esa prioridad
ontologica de la posibilidad y se la damos al ser, que no a la existencia sin mds,
el cual es previo a todo pensamiento. Podemos decir que, para el ser de la
criatura, la posibilidad, el pensamiento o la conciencia le es totalmente indife-
rente porque no le afecta. Por ello pensamos que el intento de abarcar la exis-
tencia por parte de la posibilidad en Husserl es un paso en falso.

3.3.2 La posibilidad y la ciencia

La posibilidad, ademads de su conexion con la realidad que la convierte en
una herramienta util para la transformacion de lo real en eidético, tiene rela-
ci6n con el saber teérico. “En suma, todo el planteamiento de la cuestion
acerca de una teorfa auténtica de la conciencia esta dirigido tinicamente a una
comprension clara del conocimiento posible y no a otra parte”"’. La teorfa au-
téntica desemboca en el conocimiento posible. Es mas, la posibilidad estia en
la base de las ciencias: “Por ende, la ciencia de las posibilidades puras es ante-
rior «en si» a la de las realidades y quien tinicamente hace posible ésta en
cuanto ciencia. Nos elevamos a la conviccion metodica de que /fa inturcion er-
dética es junto a la reduccion fenomenologica la forma fundamental de todos
los métodos trascendentales especiales; de que ambas definen integramente,
pues, el justo sentido de una fenomenologia trascendental”. La intuicion el-
dética y la reduccion fenomenoldgica construyen la ciencia de las posibilidades
puras, ciencia anterior a la realidad y que permite la ciencia sobre las realida-
des. Este cardcter principial de la posibilidad, lo conecta Husserl con el cono-
cimiento analitico de Kant:

“Ademas, el “juzgar analitico” y, desde el punto de vista de la genera-
lidad formal, el juzgar de la analitica misma tiene que llamarse natural-
mente también “analitico”, en el sentido que Kant trataba de comprender
con las palabras “mera explicacion del conocimiento” frente a
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“ampliacion del conocimiento”. En efecto, esto solo puede significar que
el interés analitico se dirige simplemente a la posibilidad de evidencia dis-
tinta, inherente” a la efectuacion posible de actos judicativos de todos los
niveles sinticticos, y que la evidencia de los respectivos datos carece de
importancia para ella. Esto le sirve a la logica: las leyes conclusas en si de
la “no contradiccion” fundan las leyes de la verdad posible”"

El juicio analitico, al modo de Kant, es puramente formal y, por ello, esta
en la base de todas las ciencias segtn la posibilidad. En concreto, es el principio
de no contradiccion el que funda las leyes de todo pensamiento posible. “(...),
podemos esperar que haya una ciencia aprioristica que se mantenga en el reino
de la posibilidad pura (de la pura posibilidad de representarse, de la imagina-
bilidad), y que en lugar de juzgar sobre realidades trascendentales juzgue mas
bien sobre posibilidades aprioristicas y con esto senale a priorireglas a las reali-
dades”". La posibilidad en su pureza eidética, tal como Husserl la recibe de
Leibniz, permite afirmar la existencia de una ciencia a priori en la direcciéon
que marca Kant.

3.3.3 La posibilidad y la generalizacién

Pero, :cudl es la relacion de la posibilidad y la generalizacion? Hasta el
presente punto no hemos encontrado una respuesta clara a esta pregunta, e
mcluso tenemos motivos para negar que la generalizacion y la posibilidad sean
equivalentes. En Husserl, sin embargo, hemos descubierto algunas conexiones:
“De lo dicho se desprende como hay que entender la totalidad de la extension
conceptual pura. Se aplica a las posibilidades puras en cuanto particularizacio-
nes suyas. FEsta particularizacion 1ogico-conceptual no es una particularizacion
en algo identificable objetivamente; (...). La totalidad de la extension concep-
tual pura no es la totalidad de objetos (reales) en el mundo, no es una totahdad
empirica, una totalidad en el tempo”*. Segun Husserl, la totalidad eidética no
puede particularizarse en los objetos reales, precisamente por el cardcter real
(no eidético) de esos objetos. Dicha totalidad conceptual solo puede particula-
rizarse en las posibilidades (puras porque la totalidad conceptual es pura). Ya
el término de totalidad nos indica un rasgo de generalizacion como vimos en

" Husserl, Logica formal y Logica trascendental, Apéndice 111, 3, 346-347.
" Husserl, Meditaciones cartesianas, 11, 12, 74.
* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 2, 91, 393.
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el primer volumen desde el capitulo 2. Aqui la generalizacion se concreta en el
caracter particular de las posibilidades puras respecto del concepto total puro
que haria las veces del objeto general. En un marco diferente, Husserl dice:
“Lo que vale para las posibilidades, vale también para las universalidades, para
los objetos de la forma «una especie de A», «cualquier A individual», «un A es
B», «todo A es B», etcétera”™, donde vemos una equiparacion de la posibilidad
con los juicios universales, en este caso, generalizantes.

Hay otro texto en el que Husserl distingue dos tipos de diferenciaciones:

“Debemos distinguir, pues, para toda esencia dos clases de diferen-
CIaCcIones:

1. la diferenciacion de posibilidad, es decir, la diferenciacion en
forma de posibilidades inconexas, referidas a fantasias o incluso a expe-
riencias, que las dan de manera inconexa;

2. la diferenciacion en el marco de la unidad de una realidad o cuasi-
realidad coherente o, mejor dicho, la diferenciacion en el marco de una
realidad posible, cuya forma es un tiempo. (...).

La totalidad de las posibilidades libres en general es un remo de la
mconexion, pues le falta la unidad de la conexion”"

La primera es llamada diferenciacion de posibilidad, aunque se refiere a
todas aquellas ficciones de la fantasia que no tienen una conexién con la reali-
dad. Son inconexas por la pura arbitrariedad de la imaginacion que puede unir-
las 0 no. La segunda es una diferenciacién en el ‘marco de una realidad posi-
ble’. Es decir, ambas diferenciaciones estan en el ambito de la posibilidad, lo
unico que cambia es el conector. En la imaginacion, las posibilidades estin
libres unas de otras, como sueltas, solo sujetas a conexiones arbitrarias. En el
ambito de la realidad posible, las posibilidades vienen conectadas por el
tiempo, el cual, de alguna manera, se transforma en una especie de objeto ge-
neral que va uniendo las experiencias.

Husserl abarca con la posibilidad tanto la existencia como el pensamiento:
“En este ulimo lado surge un nuevo concepto universal de posibilidad, que
repite modificados en el modo de lo meramente imaginable (en un figurarse el
objeto como si existiera) todos los modos del ser, empezando por la simple
certeza de la existencia. (...). Asi se distinguen correlativamente unos modos de

* Husserl, Las conferencias de Londres, 11, 61.
* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 2, 91, 393.
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conciencia de la «posicionalidad» y otros de la cuasi-posicionalidad (...)”". Los
modos de ser, entre ellos la existencia, son las particularizaciones del concepto
universal de posibilidad. Husserl encuentra una base comin que permite rea-
lizar el juicio tanto en lo factico como en lo pensado:

“(...), en la unidad del mundo en cuanto totalidad de lo experimenta-
ble en general, o sea, no solo en la unidad de la experiencia factica, sino
también de toda experiencia imaginaria posible: es algo-que-es, si no del
mundo real, si de un mundo posible. Por consiguiente, todo aquello que
por libre arbitrio puede convertirse en sustrato, en objeto de operacién
judicativa, presenta, sin embargo, una homogeneidad [Zusammen-
gehorigkerd, una estructura comuin, sobre cuya base —y solo sobre ella—
es posible en general juzgar con algtin sentido”"”'

La unidad del mundo, ya sea en lo experimentable fictico o en lo imagi-
nario como posible, es el conector homogeneizante sobre el cual se apoya la
operacion del juicio. El concepto de mundo, en su unidad, es tan amplio como
la posibilidad capaz de englobar pensamiento y realidad factica.

Presento, por ultimo, otros dos textos donde se ve la conexion entre la
posibilidad y la generalizacion de forma mas directa: “En la interpretacion de
esta generalidad tipica bajo la forma de “posibilidades” determinadas, las cuales
estan abiertas al ser verdadero de este color, se produce el campo de accion de
las posibilidades como “extension” explicita de la generalidad indeterminada
de la anticipacion™. Este ejemplo estd tomado desde el andlisis del color como
un objeto general que tiene todas las posibilidades determinadas que caen bajo
ella como su extension. Precisamente estas posibilidades constituyen el carac-
ter indeterminado del objeto general. Esta particularizacion que Husserl pro-
pone en un campo particular como es el color, también es afirmado en la esfera
eidética pura. “Antes de considerar las realidades, consideramos las posibilida-
des egologicas, las posibilidades puras, que no se originan ni mucho menos en
lo factico; y no se deben considerar las posibilidades singulares, sino las univer-
salidades puras que se ejemplifican en posibilidades mostradas singular-
mente”™. El texto es una afirmacion de las posibilidades como

“ Husserl, Meditaciones cartesianas, 111, 25, 110.

* Husserl, Experiencia y juicio, Introduccion, 9, 41-42.
¥ Husserl, Experiencia y juicio, Introduccion, 8, 37.
Husserl, Las conferencias de Londres, 11, 61-62.
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particularizacion de los universales: ‘las posibilidades puras son universalidades
puras que se muestran (en posibilidades) singularmente’.

Creo que estos textos muestran suficientemente la conexion de la posibi-
lidad y la generalizacion, al menos en Husserl. Polo concentra parte de su in-
vestigacion del tomo III del C'7C en la posibilidad porque la reconoce como
una figura clave del pensamiento filoséfico moderno conectada a la generaliza-
c16n: “La posibilidad total no es una generalidad inmediata, sino compuesta, o
formalmente inseparable de los posibles que son su contenido”". Esta afirma-
ci6n de Polo no difiere mucho de algunas de las afirmaciones de Husserl sobre
la posibilidad. Otro punto es la conexiéon de la posibilidad y el iempo: “Con-
siderada en el iempo, la posibilidad consiste en pasar: asi se disuelve su singu-
laridad, y el tempo es el conectivo sintético puro. Dicho de otro modo: si el
tiempo se corresponde con la posibilidad total, ninguna posibilidad particular
puede permanecer aislada en el ttempo. La distincion entre «posible que si» y
«posible que no» tiene que hacerse extrema, es decir, interna. Con esto el sin-
gular pierde su fijeza. Con otras palabras, al usar el analisis se parte de la posi-
bilidad total y se encuentra la posibilidad singular, cuya composicion es la re-
cuperacion del todo”™. El iempo es clave en el idealismo porque, desde Aris-
toteles, es el nimero del movimiento, es decir un aspecto de lo fisico. Traspo-
ner el ttempo al pensamiento permite conceptualizar la existencia que se da
siempre en lo temporal, mas cuando lo existente se afirma como contingente.
En Husserl hemos hecho notar esta presencia del tempo como unificador de
las posibilidades en la nota 422, siguiendo en este punto a Kant, quien definia
el tempo como la forma del espacio en el esquematismo de la imaginacion.
Polo ve en este planteamiento del tiempo una de las claves del idealismo hege-
liano. “Esta es la solucion, entrevista vagamente por Leibniz, a la que apela
Hegel. Para Hegel, la posibilidad de conectar ideas es el tempo. El tempo es
el elemento negativo de la posibilidad por el cual los objetos que, separados,
tienen que ser, por fuerza, particulares, constituyen la totalidad absoluta de lo
pensado”.

Para Polo, el idealismo es una reaccion frente al nominalismo; por ejem-
plo, también respecto al tiempo: “El contraataque del 1dealismo frente al

“ Polo, CTC I, 3,2, 127.
“ Polo, CTC III, 3, 1, 126.
“ Polo, CTC I, 3, 1, 126.



nominalismo alcanza su maxima expresién en la interpretacién del tiempo
como puro variar. El puro varar prohibe la eternidad de la posibilidad singular
separada, asi como la edicion de todas las posibilidades en cuanto que positi-
vidades distintas”™. Polo senala que el nominalismo tiene una comprension
particular del pensamiento y de la realidad: “El nominalismo no niega lo men-
tal, sino que determina las condiciones del ser real de tal manera que no se
pueda admitir el valor real de las ideas. Si las ideas son universales o generales
(Ockham reduce lo universal a lo general), no son el conocimiento del ser real,
porque éste es estrictamente singular”. Esta vision del nominalismo fue ex-
puesta en el apartado 2 del capitulo 5 del primer volumen sobre la generaliza-
c16n en Ockham. Para Polo, el idealismo reacciona frente al nominalismo a
través de la posibilidad. “Es evidente asimismo, que la nocion de todo lo posi-
ble implica que no quede nada por pensar; pero si es asi, la equivocidad nomi-
nalista de lo pensado con el ser singular es formulable de este modo: desde la
posibilidad total el singular es la posibilidad infima. Lo que los nominalistas
llaman realidad no es mas que un punto de posibilidad, pues de que sea ahora
no se sigue que siga siendo (todo lo contrario, si sigue siendo es porque Dios
lo hace seguir, pero lo real es incapaz de extenderse al ttempo; en cambio, la
posibilidad, si es total, es todo el tiempo)”*™. La posibilidad ampliada del idea-
lismo permite superar la extension puntual de la realidad contingente, de la
cual esta ultima es solo una posibilidad. Esta posibilidad del idealismo reesta-
blece la unién del pensamiento y de la realidad rota por el nominalismo:
“En la filosofia moderna la posibilidad logica adquiere gran impor-
tancia, porque permite la composicion que el nominalismo niega a lo real.
Un posible lo es si es compatible con otro. En la ruptura nominalista de
la conexion entre lo real y lo mental, lo real se establece como dispersion
contingente. De esta manera la posibilidad queda excluida de lo real. Pero
lo que la mente finge no esta sujeto a ese criterio tan restringido, y asi
puede entenderse la posibilidad en el sentido de lo general. También por
ello la posibilidad pensada no versa sobre lo real (en todo caso, lo
agrupa)”*”’.

“Polo, CTCIII, 3, 1, 126, nota 10.
“ Polo, CTCIII, 2,1, 102.

*Polo, CTCIII, 2,2, 115-116.
“Polo, CTCIII, 3,1, 119.

246



Insistimos en esta tesis de Polo de gran envergadura: “Como hemos visto,
st lo posible es lo pensable, y lo pensable es lo actual (en virtud de la presencia
mental), posibilidad y actualidad se equiparan. Se puede dejar al margen el
problema de la realidad tal como Ockham la determina, e mtentar construir
de una manera completa el orden de lo pensable. Asi se formula la moderna
reaccion frente al nominalismo, que desemboca en el idealismo™. La posibi-
lidad es el elemento clave del 1dealismo. “Hablar de la identidad como posibi-
lidad total es idealismo. Kl idealismo tiene como precedente el nominalismo.
Para el nominalismo lo posible es lo pensable exclusivamente, o en tanto que
no tiene nada que ver con lo real. L.a noci6n de posibilidad total se perfila a
partir de aqui”*”. Es decir, para Polo el idealismo es una reaccion frente al
nominalismo por afirmar, esta tltima, una quiebra entre pensamiento y reali-
dad. El idealismo propone una mayor capacidad del pensamiento que puede
pensarlo absolutamente todo. Esta totalidad es planteada desde Leibniz a tra-
vés de la posibilidad, la cual, a su vez, es articulada por medio de la generaliza-
ci6n. “La operacion de negar se ha ido haciendo hegemonica en la Edad Mo-
derna: es la que se ejerce con preferencia (se advierta, o no, su cardcter de tal).
Esta orientacion tiene como antecedente el episodio nominalista, es decir, la
modificacion del modo clasico de sentar la relacion entre lo posible y lo real”™.

Sobre la posibilidad como objeto general, solo quiero anadir que es extre-
madamente vago. No es inmediato poder reconocer la posibilidad dentro de
la generalizacion. Pienso que mas que con la generalizacion, la posibilidad esta
conectada con la reflexion, de la que la generalizacion es una parte. Es mas, el
estatuto general de la posibilidad es forzado. Veamos que si el objeto general
es la posibilidad total, el cual seria equivalente al pensar en general, mientras
que los casos particulares son todas las posibilidades pensadas cada una en
singular, entonces ;Cual es la descripcion comun de las posibilidades singula-
res? No la podemos encontrar porque la posibilidad tiene una extension exce-
stvamente amplia. In este caso, incluye también todos los pensamientos, pero
el pensamiento, el acto de pensar, no es sensible. En este caso, para mi, la
posibilidad total no es mas que un pseudo objeto general. Por ello me parece
que esta es una de las imitaciones mas fuertes de la filosofia moderna que

" Polo, CTC I, 3,2, 127.
“ Polo, CTC I, 2, 2, 116.
" Polo, CTC III, 2,2, 111.
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quiere mtroducir el pensamiento en la generalizacion, la cual es solo una ope-
raciéon mas entre otras. La generalizacion del pensamiento impide ver el rasgo
de acto del pensar. Y, aunque en la filosofia moderna es bastante general que
acepten los actos de pensar, sin embargo, luego, en el desarrollo teorico esto
queda en el olvido porque se establece como primero el caricter general del
pensar, caracter que, ademads, se extiende también sobre la realidad extramen-
tal.

3.4 El nimero y el conjunto

Dedicamos un apartado al nimero y al conjunto. Husserl fue un gran ma-
tematico antes de dedicarse a la filosofia y una de sus primeras obras fue La
filosofia de la aritmética. Aqui no podemos hacer un andlisis detallado de su
doctrina de la matematica por exceder los limites de esta obra, y nos limitamos
a presentar brevemente algunos puntos relacionados con la generalizacion.

Para Husserl, la matematica es una ciencia ideal o que, al menos, puede
ser pensada sin ningin contenido empirico.

“La aritmética es algo muy distinto. Su esfera de investigacion es bien
conocida; esta definida integramente y sin posibilidad de ampliacion, por
la serie de especies 1deales, bien famihares para nosotros, 1, 2, 3 ... (...).
Naturalmente, también los nimeros son distintos de las representaciones
en que son representados en cada caso. El mimero cinco no es mi acto de
contar el cinco, ni el de ningtin otro; ni es mi representacioén del cinco, ni
la de otro. En este ultimo respecto, es objeto posible de actos de repre-
sentacion; en el primero, es la especie 1deal de una forma que tiene sus
casos mdividuales concretos en clertos actos de numeracion, considerados
desde el punto de vista de lo que hay de objetivo en ellos, del conjunto
constituido. (...). En €l se da intuitivamente el conjunto en cierta forma
estructural, y por ende un caso individual de la indicada especie aritmética.
Mirando a este caso individual intuitivo, llevamos a cabo una «abstrac-
c16n», esto es, no soélo destacamos el elemento dependiente, la forma de
coleccion, en lo tuitivo, como tal, sino que aprehendemos en él la idea:
el namero cinco como especie de la forma surge en la conciencia pen-
sante”",

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdmenos a la logica pura, 8, 46, 161.
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Husserl afirma que el niimero no es su representacion. Aqui estd luchando
contra los psicologistas que reducen toda la realidad, y entre ella la matematica,
a lo sensible o a los actos humanos. Husserl dice que el niimero es un objeto
capaz de ser representado, pero no la misma representacion. Luego describe
el niimero como una especie que se aplica a los casos de numeracion, en una
comprension del nimero claramente generalizante (especies e individuos).
Husserl también deduce la distincion de representacion y nimero desde la
formacion del nimero a partir del céalculo:

“Cierto, la operacion de contar la llevo yo a cabo, yo formo mis re-
presentaciones numéricas al ir anadiendo “uno a uno”. Estas representa-
ciones numéricas son ahora éstas, y, aunque las forme una segunda vez
1guales, estas tltimas son otras. En este sentido no hay temporalmente
ninguna o hay temporalmente muchas, tantas como se quiera, representa-
clones numeéricas de un mismo nimero. Pero justo con esto hemos hecho
una distincion (gcémo podriamos evitarla?); la representacion numérica
no es el nimero mismo, no es el dos, este miembro tnico de la serie de
los niimeros, que, como todos los miembros de esta serie, es un ser in-
temporal”*™.

Husserl razona que las representaciones de los nimeros son temporales
mientras que los propios niimeros son atemporales. Esta diferencia es mevita-
ble, segtin Husserl, porque hay una pluralidad de representaciones que se pue-
den aplicar a un nimero el cual, a pesar de tanta representaciéon, sigue mante-
niéndose como un Gnico numero.

Hay otro texto en el que Husserl se aproxima mucho a nuestra nocion de
numero:

“Las pluralidades determinadas de términos particulares son los nii-
meros. Mas al sentido de un nimero pertenece que el plural particular
determinado haya sido subordinado, por el método de la comparacion y
formacion de conceptos, a un concepto formal correspondiente; cualquier
manzana y cualquier manzana, cualquier pera y cualquier pera, etcétera.
Lo conceptualmente comin se expresa como cualquier A y cualquier otro
A, donde A es “un concepto cualquiera”. Este es el concepto numérico
dos; igualmente con respecto al tres, etcétera. Estos son los nimeros crea-
dos originaria y directamente. La aritmética introduce con buena razon

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 2, 22, 56.
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conceptos indirectos, conceptos de la génesis de los nimeros y de su de-

terminacion, mediante la génesis aditiva: 2 = 1+1, 3 = 2+1, etcétera.”™.

La definicion de niimero como ‘pluralidad determinada de términos par-
ticulares’ saca al nimero de su ambito mas comun de cuantificador de la ma-
teria para ponerlo en el (dAmbito) de la relacion. Husserl destaca la base gene-
ralizante, lo comun a los objetos para la numeracion, cualquier manzana con
cualquier manzana, o cualquier pera con cualquier pera, en el concepto de
numero, y el uso de la comparaciéon como método. Esto es el concepto origi-
nario y directo del nimero. La formulacion a través de la aritmética (suma) es
un concepto de nimero indirecto.

Para Polo, el nimero no es exactamente lo que Husserl propone, pero
tiene alguna semejanza que puede ser destacada.

“Por su parte, la unificacion -logos- de la generalizacion y de la razon
lleva la idea general hasta el nivel de sus determinaciones. Asi llevada, la
proyeccion o prosecucion interna es condensada como relacion. Es el
paso de la regla, como posibilidad pensada, a la propiedad relacional; di-
cho paso senala la aproximacion (por unificacién) de los objetos de las
operaciones generalizantes a los objetos racionales. En tal aproximacion,
la intencionalidad compartida de la compensacion generalizante se con-
centra, se «aplasta», y ya no mira al abstracto (nocion de niimero pensado).
La diferencia jerarquica entre /ogosy razon es marcada por la aguda pugna
de la presencia mental con la principialidad real. Por eso, la intencionali-
dad concentrada en el /ogos mira hipotéticamente a la concausalidad real
y, sin ser una representacion, elude sin mas la pugna con principios. Las
hipétesis versan sobre tenencias de las concausalidades (nocion de -
mero fisico)”".

No pretendemos una comprension exhaustiva de este texto que esta muy
lejos de la presente mvestigacion por intervenir el conocimiento racional de la
concausalidad de una forma bastante ajustada. No obstante, subrayamos que
el nimero (pensado) o logos, como también lo nombra Polo, es una relacion
que se genera desde la generalizacion, fuera del ambito de la cuantificacion de
la materia. Por otra parte, anadimos que hay bastante distancia en la definicion
de nimero entre Polo y Husserl. Polo si acepta el conocimiento de la realidad

* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 3, 96, 408-409.
" Polo, CTC IV, Introduccion, 4, 83.



extramental como tal, cosa que Husserl rechaza™, lo que le permite distinguir
el nimero pensado del namero fisico. Ademas, Polo, en la formacion del nu-
mero, aproxima los objetos generales a los objetos racionales. Estos tltimos no
tendrian significado para Husserl ya que son un conocimiento de lo real con-
causal (nocion inexistente en Husserl). En Polo, la regla generalizadora se
funde con el objeto racional, condensindose en una relacién. Husserl, mas
que el término relacion, habla de ‘pluralidades determinadas de términos par-
ticulares’. La referencia del mimero no es a lo real, como hace Polo, sino a las
expresiones particulares en las que se manifiesta. Para Husserl, la referencia
del niimero a lo real es un inconveniente ya que supondria un contacto con lo
fisico que lo rebajaria a una esfera no puramente eidética con contenido empi-
rico, cuando el niimero en su estatuto primario es puramente ideal. En Polo,
la relacién con la realidad es una virtud porque permite conocer los nimeros
fisicos que, de otra forma, serian totalmente desconocidos.

Tal vez se pueda objetar que la diferencia en el concepto de niimero entre
Polo y Husserl es excesiva para poder compararlos en paralelo. No niego esta
distancia, pero, al mismo tiempo, la nocion de nimero en Polo es dificil de
captar, y creo que esta exposicion del naimero de Husserl puede servir como
aproximacion.

En Husserl, la separacion del nimero y de su representacion, le llevan a
malinterpretar el papel de los signos.

“En el pensar aritmético los meros signos se subrogan realmente a los
conceptos. Todo arte de cdlculo consiste en «reductr la teoria de las cosas
a la teoria de los signos» -dicho con palabras de Lambert-. Los signos arit-
méticos estan «elegidos de tal forma y llevados a tal integridad, que la teo-
ria, combinacién, transformacion, etc., de los signos puede servir en lugar
de lo que de otro modo habria que hacer con los conceptos».

(...). Y asi los signos aritméticos poseen, ademads de su significaciéon
originaria, su significacion, por decirlo asi, de juego; la cual se orienta se-
gun el juego de las operaciones de calculo y sus conocidas reglas”"

Por supuesto que los nimeros no son representaciones, acabamos de de-
cir que son relaciones, pero el papel de los signos en la matematica es capital

" Husserl aceptaria el conocimiento mental de la realidad.
" Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, I, 2, 20, 264.



en cuanto que la igualdad requiere de especies sensibles que puedan ser com-
parables. Los signos hacen las veces de los conceptos porque estos son defini-
dos segun el signo igual, es decir, sin abandonar la base sensible. Husserl, des-
precia la base sensible por el estatuto psicologico que reduciria su verdad. Esta
es una posicion que no compartimos, y el papel de la imaginaciéon en la arit-
mética no rebaja su verdad al estatuto de puntual, sino que mantiene su altura
en todos aquellos que tengan la imaginacion lo suficientemente desarrollada
para poder ejercer ese tipo de operaciones (aritméticas). En este sentido, la
matematica ha sufrido tan gran crecimiento que es probablemente imposible
tener un conocimiento completo de la misma. Esto es debido también a la
limitacion propia de los individuos, que en algunos casos les impide no pasar
de unos conocimientos muy limitados.

Por otra parte, también esta la nocién de conjunto. “Pero s1 examinamos
los conceptos que tienen por naturaleza mayor generalidad, los conceptos de
“conjunto” y “ntimero” y los que determinan el sentido de los anteriores, como
“elemento” o “unidad”, reconoceremos que la teoria de los conjuntos y la teo-
ria de los ndmeros se refieren al universo vacio del objeto en general o “algo
en general’, con una generalidad formal que por principio no toma en cuenta
ninguna determinacién material de objetos; (...)”*". La nocién de conjunto es
mas simple que la de nimero, al menos desde el punto de vista de esta inves-
tigacion, porque el conjunto es un objeto general que relaciona elementos. En
la nocién de conjunto no es necesario condensar reglas con objetos, ni unifica-
ciones de objetos generalizantes con objetos racionales. Un conjunto son unos
elementos vistos desde un unificador, y esto es sin mas, un objeto general. Cri-
ticamos en Husserl la equiparacion del conmunto y del niimero como objetos
generales. “Asi, s1 las construcciones conceptuales “conjunto” y “ntimero” se
efectian con la mas amplia y pura generalidad, nada del contenido material de
los elementos colegidos (del contenido en que consisten) ni de las unidades
numeradas puede formar parte de esa generalidad; (...). El cardcter formal de
estas disciplinas reside, pues, en esta referencia a una “obyetividad en general’,
a “algo en general”, tomado con una generalidad tan vacia que deja indetermi-
nada toda determinacion (material)”". Esta vision de objeto general en el con-
Junto y el nimero proviene, como ya hemos dicho anteriormente, del estatuto

" Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 1, 2, 24, 80.
" Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 1, 2, 27, 89.



eidético de estas dos nociones. Sin embargo, nos parece que este estatuto es
solo apropiado para la nocion de conjunto, y no para el nimero.

Hay un texto de Husserl que describe bastante bien la nocion de conjunto:
“En el juzgar plural surge el plural como tesis plural. Por obra del giro nomi-
nalizante se convierte en el objeto “conjunto” y asi brota el concepto funda-
mental de la teoria de comjuntos. En ésta se juzga sobre los conjuntos como
objetos que tienen sus peculiares especies de propiedades, relaciones, etc. Otro
tanto es valido para los conceptos relacion, niimero, etc., como conceptos fun-
damentales de las disciplinas matemdticas”™". Husserl estd explicando que, de
la vuelta a lo plural, una vez mas una reflexion, surge la nocion de lo plural, lo
cual por obra de la nominalizacion se convierte en conjunto. La pluralidad,
anadimos, es la de los elementos, los cuales son unificados por un conector

que es el (objeto general) conjunto™.

3.5 La interrogaci6on

La mterrogacion es una cuestion que tampoco parece que tenga que ver
con la generalizacion, al menos a primera vista. En Polo, sin embargo, vemos
que afirma una conexion entre ellas: “En la interrogacion el no saber referido
a lo que se suponia sabido se formula en acto y, por tanto, algo se sabe segun
ese acto. No se encuentra una pregunta si la pregunta no se formula; formular
una pregunta consiste estrictamente en acertar a negar la suficiencia de lo su-
puestamente conocido””. En principio, preguntar es negar como suficiente lo
que sabemos y, por tanto, que hay algo mas por saber; pero la pregunta en Polo
no se reduce a una mera insatisfaccion, sino que es establecida como una fase
mas de la generalizacion:

“Para completar su estudio expuse algunas consideraciones acerca de
la interrogacion, que es la altima posibilidad de la negacion. El uso de la

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, 3, 148, 354.

" Sobre el ntimero y el conjunto ya hemos hecho una serie de analisis en el primer volumen.
El apartado 3.2 del capitulo 3 sobre el numero y la generalizacion en Plotino; el apartado 4.6
del capitulo 4 sobre el nimero en Santo Tomis; el apartado 1.6 del capitulo b sobre el nimero
y la unidad en Escoto; el apartado 4.1.9 del capitulo 6 sobre la clasificaciéon y la nocion de
conjunto en Locke; el apartado 1.5 del capitulo 7 sobre el cilculo en Kant; también hay alguna
referencia en el apartado 1.2.3 del capitulo 6 sobre el nuevo método y la experimentacion en
Bacon.

" Polo, CTC I, 9, 2, 318.
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negacion en la pregunta es mas intenso que en el cdlculo (v en el calculo
mas que en la atribucion, que es el uso de la generalizacion que prefiere
Aristoteles). Desde la atribucion al calculo se progresa en el orden de la
negacion; pero ese progreso no es el mayor posible. La pregunta se for-
mula en la medida en que se niega -que se sabe, o lo sabido-. El agota-
miento de la negacion se ve especialmente en la pregunta: es la imposibi-
lidad de formular la pregunta por antonomasia: no existe la pregunta por
antonomasia sino una pluralidad de preguntas irreductibles”*"

Polo distingue tres usos de la generalizacion que estan ordenados con una
jerarquia de intensidad. Estos son, del inferior al superior, la atribucion que es
mas usada por Aristoteles, el calculo que es mas desarrollada con la ciencia
moderna y la interrogacion con un mayor uso en la época reciente™. En Polo,
el interés por la pregunta se intensifica porque ve en Heidegger una aproxima-
c16n al ser por la interrogacion: “Heidegger alude a la negacion en el modo de
la pregunta. Y en la pregunta encuentra -forzando la nocion- el ttempo inter-
pretado como horizonte de la comprension. (...). Heidegger encarece la difi-
cultad de la heuristica de la pregunta por el sentido del ser (la pregunta funda-
mental). Pero toda pregunta, si algo encuentra, encuentra una generalidad”".
Para Polo, la interrogacion como método para investigar el ser es equivocado.
La pregunta estd en el orden de la generalizacion y el ser no puede ser conocido
por medio de la negacién.

Desde estos textos de Polo, nos surgen algunas preguntas: ¢Is realmente
el preguntar un uso de la generalizacion?, es decir, ¢la pregunta se hace siem-
pre en el marco operativo de la generalizacion y no de ninguna otra operacion?
Esta pregunta no tiene facil solucion; es mas, es obvio que aqui hay una circu-
laridad en torno a la propia pregunta. Por ello, también podemos preguntar-
nos: ¢Is licito preguntarse por el preguntar? Por otra parte, también es de in-
terés ver si hay fases o usos dentro de la generalizacion™. Personalmente, hasta
ahora no he detectado esas posibles fases con claridad porque la generalizacion
ha sido ejercida desde siempre, pero, al mismo tiempo, con mucha confusion

" Polo, CTCIIL, 9, 2, 312.

" Ciertamente, la filosofia ha ejercido siempre la pregunta. Lo que ha sido realizado mas re-
cientemente es el estudio de la interrogaciéon en si, como vemos aqui en Husserl.

" Polo, CTC II1, 9, 2, 304.

" Desgraciadamente no podemos dar respuesta a estas preguntas porque este andlisis solo
pretende abrir una puerta a esta temédtica a modo de introduccion.



en ella misma o en el entorno teérico en el que se realiza. Pienso que Polo
afirma esta tesis por el uso historico de las operaciones que se han 1do ejer-
ciendo y, en este sentido, es muy probable que tenga razon*”. Desde luego seria
conveniente descubrir mejor el progresivo ejercicio de la generalizacion, lo cual
no es tan facil de detectar porque el avance en las operaciones cognoscitivas ha
sido muy lento y habitualmente ejercido en temadticas no propiamente cognos-
citivas.

Husserl dedica algunos apartados de Experiencia y juicio a analizar la in-
terrogacion. Ahi afirma una conexion de la pregunta con la duda. “En el ambito
de la certeza modalizada tiene su origen también el fenomeno del preguntar y
se halla en estrecho contacto con la duda. (...). En ésta, a las dos intuiciones
divididas en el conflicto intencional corresponde la fluctuacion disyuntiva de
las aprehensiones; en la unidad del conflicto A, B, C'se hacen conscientes y se
unifican en la oposicion reciproca”"”. Es indudable que de esta manera conecta
la pregunta con Descartes: dudar es preguntar acerca de lo dudado. No obs-
tante, esta equiparacion la hace Husserl en la esfera de la certeza modalizada.
Podriamos preguntarnos si no cabe preguntar por lo que se ignora completa-
mente. Para Husserl no se puede preguntar con una ignorancia completa.
“Todo acto del yo tiene su tema y, asi de una duda como de una pregunta, o
el tema es un detalle problematico, cuyos miembros disyuntivos opuestos se
mantienen luego fuera de lo tematico, como cuando simplemente pregunto:
“ges esto un muneco de madera?” (cf. el ejemplo en el § 21 b, pp. 99 ss.); 0 el
tema es la disyuncion problemdtica entera, como ocurre en la pregunta: “ges
un maniqui o un ser humano?””"", Husserl plantea la pregunta dentro del
marco de la generalizacion. Ya si la pregunta se hace dentro de una disyuncién,
esto significa que para preguntar hace falta un cierto saber, por supuesto no
completo, sobre lo que se mquiere. Polo afirma esta tesis en el primer texto
que presentamos en este apartado (nota 447). Para preguntar es necesario tener

” Por ejemplo, es evidente que un mayor desarrollo del calculo tiene lugar a finales de la edad
media. Si el cdlculo es parte de la generalizacion, entonces se puede afirmar un progreso en
esta operacion. En esta investigacion hemos visto la proximidad de la generalizacion con el
cilculo. Sobre la interrogacion, este es el primer andlisis que realizamos en todo nuestro pro-
yecto.

" Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 78, 338.

" Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 78, 339.



clerta orientaciéon hacia lo que se pregunta; de otra manera lo tinico que tiene
lugar es la indiferencia hacia lo desconocido.

En Husserl encontramos otra direccion respecto a la pregunta: “ Respuesta
en sentido propio es una decision de juicio, ante todo, una decision afirmativa
o negativa””. Aqui la pregunta se equipara a la decision, la cual, para nosotros,
es realmente una operacion voluntaria. Tal vez ya tenfamos que habernos dado
cuenta de que la duda también es una operacion voluntaria. Puede que sea este
el motivo por el que Husserl, en el anterior texto, describe la pregunta como
un acto del yo.

“Tomado muy en general, preguntar es el atin de pasar de la variante
modal, de la escision y obstruccion, a una firme decision judicativa. ¥l
preguntar tiene su correlato intencional en la pregunta; ésta es el objeto
categorial pre-constituido en la actividad del preguntar, asi como el juzgar
tiene su correlato en el juicio, en el que se pre-constituye el estado de cosas
como objetividad. El preguntar no es él mismo una modalidad del juicio,
aunque naturalmente pertenece en forma inseparable a la esfera del juicio
y del conocimiento, (...)”"".

Husserl ahora habla, ya no solo de decisién, sino también de afan, cuestion
mas voluntaria que teorica. Luego, dice que el preguntar tiene un elemento
mtencional: la pregunta. Esto seria el material pre-dado sobre el que torna el
preguntar. Finalmente acaba afirmando que la pregunta se mueve en la esfera
del conocimiento, lo cual no es inconveniente para que en otro texto afirme
que preguntar es una operacion practica. “T'oda razon es a la vez razon practica,
y también lo es la razon logica. Se entiende de por si que hay que distinguir ahi
el valorar, desear, querer y obrar, que a través del juzgar se dirige a juicios y
verdades, respecto del juzgar mismo, que no es él mismo un valorar, desear y
querer. Kl preguntar, segiin esto, es un comportamiento prictico relativo a jui-
cros”"”. Husserl unifica la teoria con la praxis; la interrogacion viene a ser una
modalidad operativa (como valorar, desear) que se aplica sobre juicios. Cierta-
mente, desde esta perspectiva, tanto da practico que teorico y es mas razonable
hablar de actos del yo. Desde nuestra postura caben preguntas practicas y pre-
guntas teoricas, sin que haya que 1dentificar la razon practica y la logica. Desde
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esta mezcla de lo practico y de lo tedrico se hace mas dificil que se pueda en-
cuadrar la pregunta en la generalizacion. En el texto de la nota 454, nos es facil
advertir el marco de la generalizacion en la pregunta por tratarse de la identifi-
cacion de st un muiieco es de madera, pero también podemos hacernos pre-
guntas que interpelan a la voluntad: ;Qué voy a hacer ahora? No parece que
la interrogacion pueda reducirse a cuestiones puramente generales.

Hay otro texto de Husserl en el que describe la pregunta en orden a la
mmaginacion: “7odo contenido judicativo posible puede pensarse como conte-
nido de una pregunta. Por supuesto, hay en ella un juicio todavia no real, sino
solo proyectado, meramente imaginario (naturalizado), que en cuanto conte-
nido interrogativo sefiala hacia si y no”". Aqui la pregunta enlaza con la posi-
bilidad, pero el aspecto interesante es ese proyectar de la imaginaciéon que
apunta hacia el si o hacia el no. Husserl destaca este papel de la imaginacion,
el cual puede ser de gran importancia, ya que la imaginacién es una facultad
muy plastica y con muchos recursos que pueden ser puestos en juego a la hora
de ejercer la interrogacion. Desde mi punto de vista, por el momento, la cues-
tion principal sobre la interrogacion es si debe ser situada dentro de un nivel
superior mas amplio que es el de la busqueda, en el cual, la interrogaciéon solo
seria una modalidad mas. Esta perspectiva acercaria la interrogaciéon mas al ser
personal que a una actitud puramente teérica.

Una ultima cuestion es la interrogacion sobre el fundamento. Esto conecta
con el texto de Polo de la nota 450 en el que rechaza la propuesta de Heidegger
sobre la interrogacion sobre el ser. Pues bien, Husserl distingue entre preguntas
simples y preguntas de justificacion. “Por tanto, debemos distinguir de las pre-
guntas simples las preguntas de justificacion, que se dirigen a un juicio definiti-
vamente asegurado, a un juicio que puede fundar y justificar el yo y, correlati-
vamente, a un ser real y verdadero”"”. Las preguntas de justificacion se hacen
acerca de la seguridad con la que sabemos algo: “Ciertamente, estamos seguros
de que es asi y, sin embargo, preguntamos: “:kEs realmente asi?” Lsto indica
que preguntamos: ;Como puede justificarse, demostrarse objetivamente?”"".
Aqui aparece claramente el criticismo sobre la realidad que lleva a Husserl a

" Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 78, 341.
" Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 79, 343.
“ Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 79, 343.



distinguir estas preguntas justificativas del tipo ges esto que vemos verdadera-
mente real? Son preguntas sobre el fundamento:

“La fundamentacion esta en el retorno a la cosa misma, a su darse
por si misma en evidencia objetiva originaria.

LI interés teorico en sentido especifico es interés por la fundamenta-
c1on, por someter a una norma, a lo cual se agrega la confirmacion, la
fijacién en términos sostenibles y la acunacion de la fundamentacion”"
Husserl da vueltas al fundamento de lo real en forma de interrogacion. No

obstante, niega que este interés por el fundamento sea una pregunta. “La in-
tencion teérica dirigida a la fundamentacién, tomada en si misma, no es todavia
una intencion que interroga””. Importante porque admite una actitud previa a
la interrogacioén pero, sin embargo, ante la aparicion de la posibilidad y de la
duda, segiin Husserl, esta actitud desemboca en la pregunta: “Pero, en cuanto
que desde un punto de vista teorico sabemos que las opiniones a veces se pue-
den cumplir y otras se pueden frustrar al realizarse una mtencién teérica de
cumplimiento, adoptamos por regla general el enfoque de la interrogacion”"
No podemos, en este punto, dar una respuesta a las cuestiones que Husserl
suscita, pero queda claro el mterés que mueve a Husserl en el orden de la
interrogacion. En el fondo, lo que se esta dirimiendo es lo siguiente: ges la
pregunta adecuada en el orden del fundamento? Para Polo, como ya vimos, la
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respuesta es negativa.

4. La distinci6n de reahdad y pensammento

La distincion de realidad y pensamiento ha sido una cuestion a la que he-
mos dedicado bastantes andlisis en el primer volumen por considerar que es
una limitacion en las filosofias que rechazan de partida un acceso a lo real™.
Husserl se posiciona como un pensador idealista pero, a la vez, la fenomeno-
logia que defiende se apoya en la realidad. En este apartado queremos mostrar

" Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 79, 344-345.

" Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 79, 345.

“ Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 79, 345.

* En este apartado, como en toda la investigacion anterior, pensamiento es equivalente a men-
tal, lo que estd en nuestro pensamiento; por real se entiende lo extramental, lo que estd fuera
del pensamiento en el mundo fisico. Estas limitaciones en la distincion realidad-pensamiento
fueron expuestas en los capitulos 8 v, sobre todo, 9.



el complicado planteamiento de Husserl en esta cuestion y algunas deficiencias
que hemos advertido.

Empezamos con un texto en el que Husserl reconoce la importancia del
tema que estamos analizando.

“En ultmo y decisivo término, también en esta discusion, para ver
definitivamente claro, hace falta el recto conocimiento de la distincién
epistemoldgica fundamental, la distincion entre lo realy lo ideal o el recto
conocimiento de todas las distinciones en que la misma se descompone.
Son éstas las distinciones tan repetidamente acentuadas por nosotros entre
las verdades, leyes y ciencias reales y las 1deales; entre las generalidades
reales y las ideales (o las individuales y las especificas) y lo mismo entre las
mndividualidades, etc. Sin duda en cierto modo conoce todo el mundo es-
tas distinciones; e incluso un empirista tan extremo como Hume lleva a
cabo la fundamental distincion de las relations of ideas y las matters of
fact, la misma que ya antes de ¢l habia ensenado el gran idealista Leibniz
bajo los titulos de vérités de raisony vérités de far’™.

Husserl reconoce que todo el mundo distingue lo real de lo 1deal y pone
el egemplo de dos extremos, el del empirista Hume que distingue las relaciones
de 1deas y las cuestiones de hecho, y el del 1dealista Leibniz que establece las
verdades de razon y las verdades de hecho. Esta distincion esta presente incluso
en los monismos mas cerrados: siempre hay que distinguir entre lo interno a
mi y lo externo. No obstante, aqui ya empezamos a notar una deficiencia en
esta distincion. Husserl afirma que ha repetido estas distinciones en numerosas
ocasiones, y concreta en el modo de hacerlo, entre otros, en las ‘generalidades
reales e 1deales’. Aqui detectamos que esta distincion se realiza en el marco del
pensamiento, y dentro del pensamiento, en la generalizacion. Esto ya no nos
sorprende cuando hemos visto el alto posicionamiento que tiene la generaliza-
ci6n en el pensamiento de Husserl.

4.1 La oposicién entre realidad y pensamiento
Una primera limitacion la descubrimos en la oposicion que Husserl ad-
mite entre la realidad y pensamiento:
“En este sentido se dice que la cosa es, en si y puramente, trascen-

dente. En esto se delata justamente la diversidad que hay por principio
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entre los modos del ser, la mas cardinal que hay en general, la que hay
entre la conciencia y la realidad en sentido estricto.

A esta oposicion entre Inmanencia y trascendencia corresponde,
como se ha puesto de relieve también en nuestra exposicion, una distin-
cion de principio en las formas de darse algo™".

Husserl afirma que la distincion méaxima en general se da entre la concien-
cia y la realidad (cosa en si). Esta es una ‘distincion de principio en la manera
de darse algo’. La oposicion, como ya vimos en la investigacion anterior, es un
rasgo de la generalizacion™. Hay otro texto en el que se afirma esta oposicion
con un lenguaje generalizante: “La idealidad de lo especifico es, en cambio, lo
opuesto exclusivo a la realidad o individualidad; no es un fin de posible aspira-
c16n, su 1dealidad es la de la «anidad de la multiplicidad». No la especie misma,
sino lo singular que cae bajo ella es eventualmente un ideal practico”. La idea-
lidad estd aqui en la especie que se opone a lo real individual. Es de resaltar
que esta 1dealidad es ‘la unidad de la multiplicidad” donde Husserl da una
buena definicion de un objeto general como es la especie.

Hay otro texto en el que Husserl expone estas 1deas de forma mas siste-
matica:

“Dicho de otro modo: no negamos, sino mds bien acentuamos que
dentro de la unidad conceptual del ser (o, lo que es lo mismo, del objeto
en general), existe una diferencia categorial fundamental; de la que justa-
mente nos hacemos cargo al distinguir entre ser ideal y ser real, ser como
especie y ser como individualidad. E igualmente se divide la unidad con-
ceptual de la predicacion en dos especies esencialmente distintas: segin
sean atribuidas (o negadas) a una individualidad sus propiedades o a una
especie sus determinaciones genéricas. Pero esta distincién no anula la
suprema unidad en el concepto del objeto y correlativamente en el con-
cepto de la unidad proporcional categorica™’
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Esto se puede ver en el apartado 2.4 del primer volumen sobre la dialéctica en Aristoteles al
que dedicamos un subapartado a la oposicion, y también en el apartado 3.2.8 de este capitulo
sobre otros aspectos de la generalizacion.

* Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, I, 3, 32, 289.

“ Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, 11, 2, 8, 309.
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El texto no puede ser mas claro: ‘la diferencia categorial fundamental’ en-
tre ser 1deal y ser real se da en ‘la unidad conceptual del ser’ o ‘del objeto en
general’. Este esquema de corte escotista desarrolla todo el pensamiento en la
oposicion radical entre idealidad y realidad™. Aqui es importante hacerse cargo
de que no se admite una oposicion mas elevada ya que, de darse, (esa oposicion
superior) seria ‘algo’ no pensable.

Desde este posicionamiento es logico que Husserl rechace la metafisica
como ciencia para distinguir lo real de lo 1deal:

“No hace falta ninguna teoria metafisica, ni de otra clase, para explicar
la concordancia del curso de la naturaleza con las leyes «innatas» del «en-
tendimiento»; lo que hace falta no es, pues, una explicacion, sino el mero
esclarecimiento fenomenologico del significar, del pensar, del conocer, y
de las 1deas y leyes que tienen su origen en estas actividades.

El mundo se constituye como una unidad sensible; por su sentido es
ésta la umidad de las simples percepciones reales y posibles. Mas por su
verdadero ser no nos es dada sin reservas o adecuadamente en ningun

1

proceso finito de percepcion”.

No hace falta una metafisica sino, simplemente, un esclarecimiento del
conocimiento que Husserl proporciona por medio de la fenomenologia. Es
significativo el segundo parrafo donde Husserl propone el mundo como un
unificador de lo real y de lo posible. Desde la generalizacion, el unificador es
imprescindible porque es el objeto general. ¢Es el unificador ‘el mundo’, como
dice en este texto? Es una cuestion dificil. Parece mas acertada la ‘unidad con-
ceptual del ser’ que aparecia en el texto anterior. No obstante, este esquema
requiere 1r encontrando diversos objetos generales y la compatibilidad entre
dichos objetos. Por nuestra parte, negamos que la generalizacion pueda ser un
buen marco para distinguir lo ideal de lo real porque ya estamos situados en el
pensamiento y, ademas, dentro de una parcela del pensamiento (existen otras
operaciones diferentes). Un conocimiento mas adecuado de la realidad extra-
mental requiere salirse de la generalizacion y adentrarse en el ambito de los
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Escoto esta lejos del grado de desarrollo alcanzado por Husserl porque su planteamiento
estd mezclado con temiticas muy diversas, pero es claro su intento de aprovechamiento de los
géneros y especies con un alcance real como vimos en el apartado 1.3 del capitulo 5 del primer
volumen sobre los géneros supremos y los trascendentales.
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habitos, los cuales son necesarios para el conocimiento del ser extramental y
de la concausalidad fisica.

4.2 Las esferas del ser

Husserl, como ya dijimos en el primer apartado de este capitulo, parte de
un posicionamiento critico de la realidad:

“Asi, pues, de la existencia de los objetos de la percepcion interna
tenemos evidencia, ese clarisimo conocimiento, esa certeza inatacable que
distingue al saber en el sentido mads estricto. Enteramente distinto es lo
que pasa con la percepcion externa. (...). Por ende, no tenemos de ante-
mano ningun derecho a creer que los objetos de la percepcion externa
existan real y verdaderamente como nos aparecen. Tenemos incluso va-
rias razones para admitir que en realidad no existen, o sea, que solo pue-
den pretender una existencia fenoménica o «intencional». Si se introduce
en el concepto de la percepcion la realidad del objeto percibido, la per-
cepcidn externa no es percepcion en este sentido riguroso” ™.

Lo real exterior es, por lo menos, dudable en cuanto que es incapaz de
expulsar completamente la duda de si. Otra cosa es el pensamiento que, en
cuanto tal, es evidente y abre un espacio para el desarrollo de la verdad ajeno
a la duda.

“Con los conceptos de mdividuo y concreto queda definido en todo
rigor “analitico” el fundamental concepto epistemologico de region. Una
region no es otra cosa que la unidad total de sumos géneros mherentes a
un concreto, o la complexion, una por su esencia, de los sumos géneros
que corresponden a las infimas diferencias dentro del concreto. La exten-
s1on eidética de la region comprende la totalidad ideal de los complejos
concretamente unificados de las diferencias de estos géneros; la extension
mdividual, la totalidad 1deal de los posibles individuos de semejantes esen-
cias concretas”"”,

Husserl define una regiéon como ‘la unidad total de los supremos géneros
mherentes a un concreto’ o ‘la complexion de los sumos géneros que se co-
rresponden a las diferencias infimas de lo concreto’. En ambos casos, la region
viene definida por los géneros y las especies en las que estin integrados los

" Husserl, Investigacrones logicas 2, Apéndice, 2, 765.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 16, 43.
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mdividuos concretos. De ahi que la extension de la region contenga las dife-
rentes unidades especificas e individuales. A modo de ejemplo, ponemos un
texto donde Husserl afirma la region de lo general.

“Por esta explicacion del estar-dado originario de un universal estado
de cosas “en general” puede verse que ese universal ser-asi-en-general es
una forma superior de estructuracion, que mcluye en su sentido el “en
general” particular y le da una forma superior. El “en general” universal
posee una universalidad de sentido, que se comprende en el pensar-en-
general. Es una universalidad que permite su especificacion de sentido y
puede hallar, en cualquier cosa pensada en la forma particular “un A”, su
plenificacién mmediata y especificativa. Todo A determinado es un Ay
es un ejemplo adecuado para el universal “un A en general”. Cada uno,
en cuanto tal especificacion debe vincularse a lo universal”.

Este es para nosotros un ejemplo de circularidad que venimos denun-
ciando en el que Husserl se mueve. La nocion de region es ya en si general, y
Husserl descubre, dentro de ella, la region de lo general. Pienso que esta cir-
cularidad (excesiva reflexion) complica la comprension de Husserl, al volver a
los temas nuevamente desde el punto de vista de ese mismo tema, pero como
s1 se tratara de una perspectiva distinta.

Retornando a las regiones, Husserl incluye dentro de estas a las esencias:

“Hay, por un lado, esencias materiales, que son, en cierto sentido, las
“verdaderas” esencias. Mas, por otro lado, hay, sin duda, algo eidético,
pero, sin embargo, radical y esencialmente distinto: una mera forma de
esencia, que es, sin duda, una esencia, pero una esencia completamente
“vacia”, una esencia que se ajusta a la manera de una forma vacia a todas
las esencias posibles; que en su formal universalidad tiene bajo si todas las
universalidades materiales, incluso las mas altas, y les prescribe /leyes por
medio de las verdades formales relativas a ella. La llamada “region formal”
no es, pues, algo coordinado a las regiones materiales (las regiones, pura
y simplemente); no es propiamente una region, sino la forma vacia de re-
gion en general, que en lugar de tener junto a si, ttene mas bien bajo si
(aunque solo formaliten a todas las regiones con todos sus casos esenciales
especiales o dotados de un contenido material. Esta subordinacion de lo
material a lo formal se denuncia en que /a ontologia formal alberga en su
seno a la vez las formas de todas las ontologias posibles (scilicet, de todas
las “verdaderas” ontologias, las “materiales”), en que prescribe a las
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ontologias materiales una constitucion formal comun a todas ellas -in-

cluida aquella constitucion que tenemos que estudiar ahora con vistas a la

distincion de region y categoria”"”.

Las esencias materiales son las esencias de las realidades individuales, para
Husserl las verdaderas esencias. Pero, acto seguido, reflexiona mas sobre la
esencia y descubre en ella algo vacio, como una especie de contenedor capaz
de contener lo imdividual concreto. Es por ello que luego distingue la region
formal de la region maternal. La region formal no es propiamente una region
porque hay que entenderla como una estructura bajo la cual estan el resto de
las regiones. Esta prioridad de lo formal le lleva a Husserl a establecer la supe-
rioridad de la ontologia formal que comprende a todas las otras ontologias, de
las que una de ellas es la ontologia material. Aqui vemos de manera muy clara
que la ontologia de Husserl, la ciencia del ente, esta incluida dentro de un es-
quema general, y por ello negamos que se pueda afirmar la equivalencia de la
ontologia y de la metafisica. Husserl rechaza la metafisica para quedarse con la
ontologia, mientras que nosotros no aceptamos que la ontologia tenga un al-
cance metafisico. Este posicionamiento 1deal del ser va acompanado de las le-
yes 1deales puras. “Mas las leyes puras estan puras precisamente de la matter
of fact; no dicen lo que es uso general en esta o aquella provincia de lo real,
sino lo que estd sustraido en absoluto a todo uso y a toda hmitaciéon determi-
nados por las esferas de la realidad, y lo esta por pertenecer al fondo esencial
del ser””. En este texto, Husserl tiende a identificar el ser, su esencia, con lo
1deal puro. Ver que el ser que esta relacionado con la realidad, Husserl lo va
purificando de todo empirismo, es decir, de realidad sensible. De esta manera,
el ser se va convirtiendo en lo 1deal, ya sea un concepto, una regiébn o una
estructura. “(...); y esto implica que tienen que poner de manifiesto el verda-
dero sentido universal del «ser en general» y sus estructuras universales, en una
maxima y sin embargo rigurosa universalidad, (...)”"". El cardcter primero de la
ontologia es afirmado explicitamente por Husserl: “La realidad tiene una pri-
macia ontologica frente a cualquier irrealidad, por cuanto todas las irrealidades
estan referidas, por esencia, a una realidad efectiva o posible. Considerar estas
relaciones en todas sus facetas y adquirir un conocimiento sistematico del nexo
total entre todos los entes efectivos o posibles, entre las realidades o
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" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 10, 33.
" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 8, 64, 742.
Husserl, Meditaciones cartesianas, IV, 41, 146.
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irrealidades, conduce a los problemas filosoficos supremos: los de una ontolo-
gia universal””. Esta primacia de la realidad frente a lo irreal se basa en esa
prioridad del ser que incluye tanto lo posible como lo real o lo irreal.

Esta caracterizacion del ser también tiene una manifestacion en la ciencia:

“Todas nuestras consideraciones han sido logico-puras, no se han
movido en ninguna esfera material, o, lo que quiere decir lo mismo, en
ninguna region determinada: han hablado en general de regiones y cate-
gorias, y esta generalidad ha sido logico-pura, de acuerdo con el sentido
de las definiciones edificadas unas sobre otras. Habia, justo, que trazar en
el terreno de la logica pura un esquema inicial y originario de la constitu-
cion fundamental de todo posible conocimiento u objetividades del cono-
cimiento, de acuerdo con el cual han de ser determinables los individuos
bajo “principros sintéticos a prior1 ” por medio de conceptos y leyes, o de
acuerdo con el cual han de fundarse todas las ciencias empiricas en co-
rrespondientes ontologias regionales y no meramente en la logica pura
comun a todas las ciencias.

A la vez brota de aqui la idea de un problema: determinar dentro del
circulo de nuestras intuiciones individuales los sumos géneros de concre-
crones, y de este modo llevar a cabo una reparticion de todo ser individual
mtuitivo en regiones del ser, cada una de las cuales senala una ciencia (o
grupo de clencias) eidética y empirica en principio distinta, porque lo es
por las razones esenciales mas radicales. Esta radical distinci6on no excluye
en modo alguno, por lo demads, el enlace ni la parcial comcidencia. Asi,
son, por ejemplo, “cosa material” y “alma” distintas regiones del ser y, sin
embargo, estd la ultima fundada en la primera y de aqui brota la funda-
mentacion de la psicologia en la somatologia. El problema de una radical
“clasificacion” de las ciencias es en esencia el problema de la division de
las regiones, y para éste, a su vez, son menester previas investigaciones
logico-puras de la indole de las hechas aqui en unas lineas”".

Las ciencias tienen una correspondencia con las regiones del ser. El pro-
blema de la clasificacion de las ciencias es un problema de division de las re-
giones. En esta division tiene un papel fundamental la 16gica pura. Por otra
parte, vemos que la unién alma-cuerpo Husserl la resuelve admitiendo la

" Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 1, 64, 177.
"™ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 1, 17, 45.
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compatibilidad (¢mezcla, conexion, ...?) entre ambas esferas sin que aporte luz
en este tema.

Otro aspecto relacionado con la regionalidad del ser es el caracter cerrado
del espiritu.

“(...) -a pesar de todo esto, la conciencia, considerada en su “pureza”,
debe tenerse por un orden del ser encerrado en si, como un orden de ser
absoluto en que nada puede entrar ni del que nada puede escapar; que no
tiene un exterior espacio-temporal ni puede estar dentro de ningiin orden
espacio-temporal; que no puede experimentar causalidad por parte de
ninguna cosa ni sobre ninguna cosa puede ejercer causalidad -supuesto
que causalidad tenga el sentido normal de causalidad natural o de una
relacion de dependencia entre realidades, en sentido estricto”"”.

Husserl niega, como muchos de sus antecesores modernos, la causalidad
entre el espiritu y la materia. Lo que mas nos sorprende es ese hermetismo de
la conciencia pura que no tiene contacto con nada. Esta conciencia pura es,
desde nuestro punto de vista, una conciencia muerta, aislada en su pureza. De
hecho, en el texto anterior hablaba de una conexion del alma y cuerpo. Tal vez
puede que exagere un poco en este texto, pero Husserl tiende a afirmar el
caracter cerrado de las regiones que dan lugar a un tipo cerrado de problemas.
En una direccion distinta encontramos este otro texto: “A la fundamental dis-
tinci6n 1deal objetiva entre la ley y el hecho, responde fielmente una diferencia
subjetiva en el modo de vivir una y otro. S1 nunca hubiésemos vivido la con-
ciencia de la racionalidad, de lo apodictico, en su caracteristica diversidad res-
pecto de la conciencia de la efectividad, no poseeriamos en absoluto el con-
cepto de ley; seriamos mncapaces de distinguir la ley del hecho; la generalidad
1deal, legal y la generalidad real, contingente; la consecuencia necesaria (tam-
bién general e ideal) de la consecuencia efectiva (universal y accidental); (...)”".
Husserl exige la conciencia de la racionalidad como medio para poder distin-
gulr lo 1deal, legal, de lo real, contingente. Esta racionalidad es mas humana,
capaz de establecer contacto con lo distinto a la razon, y que se opone a la
pureza cerrada del espiritu que Husserl afirma en la cita anterior.

En este planteamiento general-regional del ser, Husserl afirma que el ser
es captado desde casos singulares del ser como un objeto general mas.
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“Es notorio desde luego que asi como otro concepto cualquiera (una
1dea, una unidad especifica) sélo puede surgir, esto es, sernos dado él
muisimo, sobre la base de un acto que ponga delante de nuestros ojos, al
menos Imaginativamente, alguna individualidad correspondiente a dicho
concepto, asi también el concepto del ser s6lo puede surgir cuando se nos
pone delante de los ojos, real o imaginativamente, algun ser. Si el ser vale
para nosotros como el ser predicativo, ha de sernos dada alguna situacion
obyetiva, y, naturalmente, por medio de un acto que nos la dé -acto que es
andlogo a la inturcion sensible en sentido vulgar.
Lo mismo puede decirse de todas las formas categoriales, o para to-
das las categorias. Un conjunto, por ejemplo, es dado y solo puede ser
dado en un acto de coleccionar actual, o sea, en un acto que se expresa en
la forma de la union conjuntiva: A y By C'... Pero el concepto del conjunto
no brota por reflexion sobre este acto. En lugar de atender al acto que lo
da, hemos de atender mas bien a lo que el acto da, al coryunto que hace
aparecer m concreto, y elevar su forma universal a la conciencia de los
conceptos universales”™
El ser puede ser entendido cuando tenemos delante algun individuo o al-
gun ser (individual). El ser y las categorias surgen por la generalizacion de casos
concretos. Esta generalizacion da lugar después a las diversas regiones del ser.

Dentro de estas regiones, destacamos el elevado lugar de la nocion de
cosa: “Hemos llegado asi al género supremo “cosa”, al que designamos con el
nombre de region, en cuanto género supremo de los concretos. Otra regioén
es, por ejemplo, la region “hombre” en cuanto ser corporeo-animico. Las esen-
cias regionales ya no tienen generalidades superiores sobre si y establecen para
toda variacién un limite fijo e msuperable. Un concepto fundamental de una
region no puede ser transtormado en otro mediante variacion”"™. En Husserl,
la cosa ignota de Kant se transforma en el gozne supremo de su ontologia. La
cosa, mas que desconocida, es el concepto clave que permite articular la reali-
dad. Por encima de ella no hay conceptos superiores. Los conceptos superio-
res son los que definen las regiones, por ejemplo, el concepto de hombre. Re-
saltamos este posicionamiento de la cosa en Husserl porque para Kant, la cosa
es un concepto limite, es hasta donde puede llegar el pensamiento. En Husserl,

" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 6, 44, 702.
* Husserl, Experiencia y juicio, 111, 2, 92, 397.
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la cosa es el concepto desde el que accedemos a la region de las cosas (realida-
des individuales).

Un ultimo aspecto de la regionalidad del ser o del pensamiento es su rela-
c16n con los actos cognoscitivos:

“El resultado de todo esto es que todos los actos en general -icluso
los actos del sentimiento y de la voluntad- son “objetivantes”, “constitu-
ventes”, originariamente de objetos, fuentes necesarias de diversas regio-
nes del ser y, por lo tanto, de las ontologias correspondientes. Por ejem-
plo, la conciencia valorativa constituye la objetividad “axiologica”, que es
nueva frente al mero mundo de las cosas, o que es un “ente” de una nueva
region, en cuanto que justo por obra de la esencia de la conciencia valora-
tiva en general quedan disenadas tesis doxicas actuales como posibilidades
1deales que ponen de relieve objetividades de un nuevo contenido -valo-

3

res- como “mentados” en la conciencia valorativa”"™.

Para Husserl, las regiones del ser nacen en los actos del tipo que sean. Por
ejemplo, la region axioldgica nace de los actos de valoracion. Para nosotros,
esta es la tesis mds acertada de todo este apartado. No acepto, sin embargo, el
caracter constituyente y objetivante de todos los actos, y menos en general; tam-
poco admito el acto del sentimiento. No se debe caracterizar los actos cognos-
citivos de la misma manera que los actos volitivos en general, como hace Hus-
serl. Tratindolos en general perdemos su caracter de acto. Esto Husserl no lo
advierte porque su planteamiento es generalista desde lo mds superior de su
pensamiento. Tampoco admitimos que se traten de verdaderas regiones del
ser, nomenclatura que nos parece mas bien confusa por juntar el ser con cues-
tiones mentales (del pensamiento), y mas concretamente con la generalizacion.
Pero, senaladas las discrepancias, hemos de reconocer que los distintos actos
abren distintas esferas de conocimiento (lo que conoce la abstraccion no lo
conoce la generalizacion y viceversa). Aqui habria que anadir el papel de los
habitos, como actos que conocen otros actos. Los hibitos, tal como son consi-
derados en la filosofia clasica, son potencias capaces de desplegar sus actos.
Pienso que el caricter mas ideal de las regiones que propone Husserl tiene que
ver con los habitos mentales que elevan lo conocido a un estatuto superior.

* Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 4, 117, 283.
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4.3 Kl desdoblamiento del ser

El tema del ser en Husserl, como vamos viendo, es bastante complejo. En
el presente apartado expondremos varias cuestiones relacionadas con el ser
que culminarin con el desdoblamiento del ser.

4.3.1 La realidad como posicionamiento

Husserl, respecto al ser, comparte la idea kantiana de que el ser no es un
predicado real:

“Recordemos la afirmacion kantiana: £/ ser no es un predicado real.
Aunque esta afirmacion se refiera al ser existencial, al ser de la «posicion
absoluta», como también lo ha llamado Herbart, podemos apropiarnosla
para el ser predicativo y atributivo. En todo caso esta afirmacion idica
exactamente lo que ahora queremos poner en claro. Puedo ver el color,
no el ser coloreado. Puedo sentir la lisura, pero no el serliso. Puedo oir
el sonido, pero no el ser sonoro. El ser no es nada dentro del objeto,
ninguna parte del mismo, ningiin momento inherente a él, ninguna cuali-
dad n1 intensidad; pero tampoco ninguna figura, ninguna forma interna en
general, ninguna nota constitutiva, como quiera que se la conciba. Pero el
ser tampoco es nada fuera de un objeto; asi como no es una nota real
mterna, tampoco es una nada real externa, ni, por ende, una «nota» en
sentido real y en general. Pues tampoco se refiere a las formas reales de
unidad que agrupan objetos en otros objetos mas amplios, los colores en
figuras coloreadas, los sonidos en armonias, las cosas en cosas mas amplias
o en ordenes de cosas (jardines, calles, mundo exterior fenoménico). En
estas formas reales de unidad radican las notas externas de los objetos, la
derecha y la izquierda, lo alto y lo bajo, lo fuerte y lo suave, etc., entre las
cuales no se encuentra, naturalmente, nada parecido a un es.

Hablamos de obyjetos, de sus notas constitutivas, de su conexion real
con otros objetos, conexion que crea objetos mas amplios y a la vez notas
externas en los objetos parciales, y decimos que entre ellos no hay que
buscar nada que corresponda al ser. Pero todas estas cosas son percepti-
bles y ellas agotan el campo de las percepciones posibles, de tal suerte,
que con esto queda dicho y comprobado que e/ ser no es absolutamente
nada perceptible”™".

" Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 6, 43, 699.
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En efecto, el ser no es nada que podamos describir sensiblemente ya que
carece de notas sensibles. Es una tesis que Husserl recoge de Kant: el ser no
es un predicado porque no hay nada que se pueda percibir en el ser. Segtin
Husserl, los objetos son, sin mads, reales porque real no anade nada al objeto.
Desde luego, real no es una determinacion en si. “El objeto simplemente equi-
vale en el habla comin a objeto real. Los objetos no reciben ninguna determi-
nacion mediante el predicado “real’. (...). El predicado “real” no determina al
objeto, sino que dice: no estoy imaginando, no realizo una cuasi-experiencia ni
una cuasi-explicacion y predicacion, y no hablo acerca de ficciones, sino acerca
de objetos que estan dados conforme a la experiencia”™. El predicado real no
determina al objeto, sino que establece su posicion: este objeto no esta solo en
mi imaginacion, sino también en la experiencia sensible. “(...). Posicionalidad
no quiere decir, pues, el estar presente o el llevar a cabo una posicion real; se
limita a expresar una cierta potencialidad de llevar a cabo actos doxicos actual-
mente ponentes”™. La posicionalidad es una capacidad del pensamiento para
poner lo dado, lo conocido, en nuestra mente o en la realidad exterior. “Y, una
vez mas, la conciencia en general es de tal indole que es de un doble tipo:
realidad y sombra, conciencia posicional y conciencia neutral. La una caracte-
rizada porque su potencialidad doxica conduce a actos doxicos realmente po-
nentes, la otra porque sélo da de si sombras de semejantes actos, s6lo modifi-
caciones de neutralidad de éstos, (...)”". La conciencia es doble: posicional y
neutral; la posicional es lo que conocemos como real, la neutral es aquella que
queda circunscrita a la imaginacion.

Vemos en este punto que Husserl distingue claramente lo real, del mundo
exterior a mi, y la ficcién que es un producto de mi fantasia, lo cual denomina
como posicionamiento neutro. Para Husserl, es la imaginacion la facultad que
permite atender a la distincion del pensamiento-realidad:

“Antes partimos de la experiencia, cuyo terreno fue presupuesto hasta
ahora como pre-dado. Todo lo simplemente dado en una experiencia
normal es aceptado simplemente como realidad en las predicaciones nor-
males con base en la experiencia; no es puesto bajo el concepto de “reali-
dad”. Es puesto bajo conceptos que determinan lo real dentro de la
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conciencia no reflexiva. £n el enfoque natural no existe por lo pronto (an-
tes de la reflexion) ningin predicado “real”, ninguin género “realidad”. (...).

(...). S6lo el que vive en la experiencia y a partir de ella “se mtroduce”
en la fantasia, al suceder lo cual lo imaginado contrasta con lo que se ex-
perimenta, puede tener los conceptos de ficcion y realidad”™.

La distinci6n de realidad y ficcion solo la podemos afirmar cuando tene-
mos experiencia de nuestra imaginacion y nos introducimos en ella. Antes de
esta experiencia, la realidad es simplemente lo normal, lo natural.

“La “realidad” la encuentro -es lo que quiere decir ya la palabra- cormo
estando ahi delante y la tomo tal como se me da, también como estando
ahi, Ningtin dudar de datos del mundo natural, ni ningin rechazarlos, al-
tera en nada la tesis general de la actitud natural. “E1” mundo esta siempre
ahi como realidad; a lo sumo, es aqui o ahi “distinto” de lo que presumia
yo; (...). Conocerlo mds completa, mas segura, en todo respecto mds per-
fectamente de lo que puede hacerlo la experiencia ingenua, resolver todos
los problemas del conocimiento cientifico que se presentan sobre su
suelo, tal es la meta de las crencias de la acttud natural’™.

La actitud previa a la experiencia de la imaginacion es lo que Husserl llama
la actitud natural. Esta actitud es anterior a la duda como método que alcanza
a toda la realidad, por eso se siente esa seguridad en el mundo que se interpreta
como lo que esta ahi y que no puede ser de otro modo, con toda su realidad
natural. Es el mundo que no ha sufrido la alteracion de la duda, o el cambio
de posicion por la fantasia. La fenomenologia, sin embargo, es un método que
nos aparta de la actitud natural: “Geometria y fenomenologia, en cuanto cien-
cias de la esencia pura, ignoran toda afirmacion sobre la existencia real. Justo
de esto depende el que ficciones claras les brinden bases no solo tan buenas,
sino en gran medida mejores que los datos de la percepcion y experiencia ac-
tual””. La fenomenologia ignora la existencia real y ahi estd la base de su supe-
rioridad. El perdedor en este método es la realidad:

“Si ahora llevamos a cabo la reduccion fenomenoldgica, es victima
toda posicion trascendente, o sea, ante todo la que entra en la percepcion
misma, (...). Esto implica lo siguiente: solo consentimos en considerar, en
describir todas estas percepciones, juicios, etc., como las entidades que

* Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 74, 328-329.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 1, 30, 69.
Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 111, 2, 79, 182.
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son en si mismos; en fijar cuanto se da con evidencia en o con ellos; pero
no toleramos juicio alguno que haga uso de la tesis de la cosa “real de
veras”, ni de la naturaleza “trascendente” entera, que la “cohaga”. En
cuanto fenomendologos, nos abstenemos de toda posicion semejante”™,

La vicima del método fenomenolégico es la realidad, su trascendencia.
Husserl rechaza ‘cohacer’ una segunda realidad, lo cual no pasaria de ser una
duplicacion de objetos por parte del pensamiento. Para Husserl, no cabe un
sentido absoluto de la realidad. “Una realidad en sentido estricto y absoluto es
exactamente lo mismo que un cuadrado redondo. Realidad y mundo son,
Justo, aqui rotulos para ciertas unidades de sentido validas, unidades de “sen-
tido” referidas a ciertos complejos de la conciencia pura o absoluta que por su
esencia dan sentido y comprueban la validez de todo sentido justamente en
determinada forma y no en otra”"”. La realidad en sentido absoluto es un total
contrasentido para el pensamiento aunque, no obstante, Husserl no rechace la
realidad: “No se “Interpreta”, ni menos se niega, la realidad en sentido estricto,
sino que se desecha una interpretacion de ella que entrana un contrasentido o
que contradice su propio sentido aclarado con evidencia intelectual”™. La fe-
nomenologia no niega la existencia del mundo, pero no afirma el mundo en
su realidad, sino que solo aclara su sentido:

“Ahora bien, es también necesario poner expresamente en claro la
distincion esencial y fundamental del 1dealismo fenomenoldgico-trascen-
dental por respecto a aquel que es combatido del realismo como exclusivo
antagonista de éste. Ante todo: el idealismo fenomenologico no niega la
existencia real del mundo real (y ante todo de la naturaleza), como si pen-
sara (ue era una apariencia que tuviera por base, aunque no advertida, el
pensar natural y el de la ciencia positiva. Su tinica tarea y funcion es la de
aclarar el sentido de este mundo, exactamente el sentido en que este
mundo vale para cualquier hombre como realmente existente y vale asi
con verdadero derecho. Es absolutamente indudable que el mundo existe,
que se da como universo existente en la experiencia que marcha sin solu-
c16n de continuidad hacia una concordancia universal. Otra cosa es com-
prender esta indubitabilidad, basica para la vida y la ciencia positiva, y
aclarar su fundamento de derecho. (...). De acuerdo con ella resulta

o llllHC 1 eas rela '/(A d ci ( ,( a I : < J-= .
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continuamente concebible la inexistencia del mundo, mientras que hasta
aqui y ahora se tiene experiencia realmente concordante de este ultimo.
El resultado de la aclaracion fenomenolégica del sentido del modo de ser
del mundo real, y de un mundo real concebible en general, es el de que
solo la subjetividad trascendental tiene el sentido del ser absoluto, que sélo
ella es “irrelativa” (esto es, relativa solo a si misma), mientras que el mundo
real existe sin duda, pero tiene una esencial relatividad a la subjetividad
trascendental, puesto que soélo puede tener el sentido de existente como
producto intencional con sentido de la subjetividad trascendental””".

Husserl acepta la realidad, pero no una interpretacion en la cual esta (la
realidad) tiene un valor absoluto. Lo absoluto se encuentra en el orden de la
subjetividad. Si que es vilido, en cambio, el sentido que apunta hacia la reali-
dad (o hacia la ficci6n). “El juicio de existencia “A es” —por ejemplo: este ob-
jeto, determinado por nosotros antes como casa y significado en cuanto tal
como algo que es, existe— quiere decir, pues, e/ sentido “A” tiene una realidad
correspondiente. In el juicio existencial se predica, por lo tanto, acerca del
sentido”"”. Este ejemplo referente a la realidad es bastante significativo: la casa
como objeto real no tiene una posicion absoluta, sino que el sentido de la casa
apunta a una realidad a la que remite. Husserl nos empuja a obviar lo real
como exterior para quedarnos tnicamente con el sentido mental que senala
hacia lo exterior al pensamiento. “Y no existen de un modo meramente feno-
ménico e mtencional (como contenidos aparentes y meramente supuestos),
sino realmente. Como es natural, no se debera pasar por alto que rea/no quiere
decir existente fuera de la conciencia sino no meramente mentado™". Lo real
para Husserl es lo que se mienta desde la conciencia hacia lo sensible. Para
nosotros, este posicionamiento de Husserl es insuficiente, y su causa reside en
no ver el caricter primero del ser que es previo e independiente al pensa-
miento. Husserl resuelve el posicionamiento de la realidad desde el pensa-
miento, de ahi que posicionar sea una potencialidad del entendimiento. Noso-
tros, en contra, admitimos un conocer directo de la realidad que es previo a la
reflexion y no una mera posicion realizada desde la imaginacion.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, Epilogo, 5, 386.
" Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 73, 326.
" Husserl, Investigacrones logicas 2, Apéndice, 8, 777.
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4.3.2 Kl objeto y la cosa como entidades reales

Un término de especial importancia, también desde el punto de vista de
la ontologia de Husserl, es el de objeto. “”Objeto” es para nosotros en todas
partes un nombre para relaciones esenciales de la conciencia; el objeto surge
ante todo como una x noematica, como sujeto del sentido de diversos tipos
esenciales de sentidos y proposiciones. Surge luego con el nombre de “objeto
real”, que es el nombre de ciertas conexiones racionales eidéticamente consi-
deradas en que recibe su posicion racional la x con unidad de sentido que entra
en ellas”™. El objeto viene a ser una x, pero no tanto como lo desconocido al
modo kantiano, sino mas bien como una variable que puede tomar muchos
valores. El objeto real es solo un tipo de objetos que cumple unas condiciones
determinadas. Respecto a lo real, Husserl llega a distinguir la realidad del ob-
jeto y la de la cosa real:

“Si objetoy cosa real en sentido estricto, realidad en general y realidad
en sentido estricto son una misma cosa, entonces es, clertamente, el con-
cebir 1deas como objetos y realidades una absurda “hipostatacion platé-
nica”. Pero si se distinguen rigurosamente ambas cosas, como se hace en
las Investigaciones logicas, si se define un objeto como un algo cualquiera,
por ejemplo, como sujeto de una proposicion (categorica afirmativa) ver-
dadera, ¢qué resistencia puede quedar -a no ser aquella que brote de os-
curos prejuicios? El concepto de objeto en general tampoco lo he inven-
tado yo, sino que me he limitado a restaurar el que requiere toda propo-
sicion logico-pura, (...)7".

La distincion que hace Husserl de ‘realidad en general’ y la ‘realidad en
sentido estricto’ son dos sentidos de la realidad que complican la comprension
de la realidad. Asi como es facil entender la realidad en sentido estricto, cual-
quier cosa que veamos, es mas dificil comprender la realidad en general que
viene a ser el objeto en general, cualquier tipo de objeto. Aqui, ademas, detec-
tamos nuevamente un claro uso de la generalizacion para realizar una caracte-
rizacion de la realidad, en este caso de la realidad en general.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, 2, 145, 347.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 2, 22, 54.
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4.3.3 Kl ser y la evidencia

En cualquier caso, queda claro que la realidad en sentido estricto es cono-

cida a través de la experiencia desde el mundo o desde las cosas que nos salen
al encuentro:

“La experiencia es la operacion en la cual el ser experimentado “esta
ahi” para mi, sujeto de experiencia; y estd ahi como lo que es, con todo su
contenido y con el modo de ser que le atribuya justamente la experiencia
mediante la operacion que efectiia su intencionahdad. Si lo experimen-
tado tiene el sentido de ser “trascendente”, es la experiencia la que cons-
tituye ese sentido; sea por si misma o con todo el plexo de motivaciones
que le corresponde y que forma parte de su intencionalidad. (...). Por lo
demads, también es la experiencia la que dice: estas cosas, este mundo es
de todo a todo trascendente respecto de mi, respecto de mi propio ser. Es
un mundo “objetivo”, experimentable y experimentado también por los
demis como el mismo mundo. (...). Es la experiencia la que me dice, por
lo tanto: de mi mismo tengo experiencia con originalidad primaria; de los
otros, de su vida animica, con originalidad meramente secundaria, por
cuanto lo ajeno no me es accesible por principio en una percepcion di-
recta”"”.

La realidad se nos muestra en la experiencia, sobre todo cuando ya es

previamente dada al sujeto por medio del conocimiento intencional y, por
tanto, de una manera indirecta. De forma directa solo tengo conocimiento de
mi mismo. Por ello, el ser tiene que ser experimentado valido para mi.

199

“Con otras palabras: para mi no hay ningiin ser ni ningiin ser de tal o
cual manera, efectivamente existente o posible, si no es vilido para mi.
Esta “validez para mi” es justamente una expresion que conviene a una
multiplicidad de mis operaciones efectivas y posibles —no meramente pos-
tulada a la higera, aunque primero esté oculta y sélo después se revele—;
esta expresion conviene también a las 1deas de concordancia en el infinito
y de ser definitivamente valido, que se encuentran esbozadas de antemano
segun su esencia. Cualquier objeto que se me enfrente como existente ha
recibido para mi todo su sentido ontologico de mi intencionalidad ope-
rante, ni un asomo de ese sentido se sustrae a ella: (...). Exponer esta

Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 6, 94, 244.
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misma intencionalidad es explicar el sentido a partir de la originalidad de
la operacion constituyente de sentido™.

No hay un ser en si, sino un ser valido para mi. Lo originario no es el ser
sino el conocer, de tal modo que el ser es solo algo conocido posteriormente.
Por ello hace falta un criterio de verificacion de la realidad. “(...) y que solo
podemos estar seguros del ser real por medio de la sintesis de la verificacion
evidente, que da auténticamente la justa o verdadera realidad. s claro que la
verdad, o la verdadera realidad de los objetos, solo puede extraerse de la evi-
dencia, y que ella sola es quien hace que tenga sentido para nosotros un objeto
(sea de la forma o especie que quiera) «realmente» existente, verdadero, justa-
mente valido, con todas las determinaciones que le corresponden para noso-
tros bajo el titulo de verdadera esencia suya™". Este criterio es tomado de Des-
cartes y no es otro que la evidencia. Esta evidencia, sin embargo, no se da sin
mas, o por un criterio extrinseco a la experiencia, sio que (la evidencia) se
alcanza en la propia experiencia. “La evidencia propia de estos objetos es la
experiencia exterior, y hay que penetrarse como de una necesidad esencial, de
que para semejantes objetos no es concebible otro modo de darse auténtica-
mente™”. La experiencia exterior es el medio a través del cual se logra la evi-
dencia necesaria, y ademas no hay otro camino. No obstante, la experiencia es
una fuente de autenticidad siempre que se realice con rigor.

“A la gradacion de los juicios y de sus sentidos judicativos sigue la de
las evidencias; y las verdades y evidencias primeras en si tienen que ser las
mdividuales. Los juicios con una forma de formulacion subjetiva que co-
rresponda a la evidencia, a la evidencia efectivamente mis original, la que
capta originalmente y de modo enteramente directo sus sustratos y sus
situaciones objetivas, tienen que ser a priori los juicios sobre mdividuos.

Los individuos estan dados por la experiencia, por la experiencia en
su sentido estricto y primario; ésta se define justamente como referencia
directa a lo individual. Al mismo tiempo, s1 consideramos como juicios de
experiencia el grupo de juicios con evidencia original, tenemos que enten-
der también en cierto modo la “experiencia” en un sentido amplio: no
s6lo como darse la existencia individual ella misma, por lo tanto con cer-
teza en su existencia, sino también ampliada a las modalizaciones de esa
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Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 6, 94, 245.
" Husserl, Meditaciones cartesianas, I11, 26, 111-112.
" Husserl, Meditaciones cartesianas, I11, 28, 113.
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certeza, que puede transformarse en presunciéon, probabilidad, etcé-
tera™"".

La evidencia primera y mas original es la que se da en el conocimiento de
los individuos. Luego esta experiencia de lo individual debe ser amphable a las
modalizaciones de otros actos (juicios de experiencia) que pueden ser aplica-
dos a esas experiencias e, incluso, llegan a transformarla. La experiencia tam-
bién puede conducirnos al error. “También tenemos que indagar luego por
qué la abierta posibilidad del engano, esto es, la posibilidad de que no exista lo
experimentado, no cancela la presuncion universal de la coherencia normal;
de suerte que en todo momento permanece para mi, por encima de cualquier
duda, un universo de ser tal, que solo ocasionalmente y en casos singulares me
falla y puede fallarme”'. Husserl, en cualquier caso, es optimista respecto al
conocimiento. ¢Cabe el error? Si, pero lo normal es el conocimiento correcto,
las anomalias son mds bien ocasionales. Es mas, incluso aunque antes ha afir-
mado la preminencia del ser para uno mismo (el sentido del ser), Husserl re-
conoce que el mundo es verdadero para todos.

“Sin embargo (no podemos pasar sobre este punto tan rapidamente
como en los paragrafos precedentes) el mundo es mundo de todos noso-
tros; en cuanto mundo objetivo tiene, en su sentido propio, la forma cate-
gornial de “ente verdadero una vez por todas”, no solo para mi sino para
cualquiera. (...). Experiencia del mundo en cuanto experiencia constitu-
yente no significa tan sélo mi experiencia enteramente privada, sino una
experiencia comuntaria, conforme a su sentido, el mundo es uno y el
mismo: a su experiencia tenemos acceso por principio todos nosotros, so-
bre él todos nosotros podemos ponernos de acuerdo por “intercambio” y
comunicacion de nuestras experiencias; del mismo modo, la comproba-
cion “objetiva” se basa también en el acuerdo reciproco y en su critica”™”
Esta afirmacion de Husserl es importante porque rompe con el monismo

idealista que sostiene con su método fenomenologico. Ademads, con esta tesis,
esta defendiendo el conocimiento cientifico, el cual es colectivo no solo por el
progreso de la misma, sino también para la verificacion de tantas afirmaciones
que, por su excesiva complicacion, requieren del respaldo de la colectividad.
De ahi la necesidad de una continua verificacion que saque a relucir el

" Husserl, Ldogica formal y Logica trascendental, 11, 4, 84, 215.
" Husserl, Ldgica formal y Logica trascendental, 11, 6, 94, 246.
" Husserl, Ldogica formal y Logica trascendental, 11, 6, 95, 247.
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verdadero ser. “T'oda exterioridad es lo que es en esa interioridad, y dentro de
esa interioridad recibe de los actos de verificacion y de los actos de darse las
cosas mismas su ser verdadero: recibe su ser verdadero que, justamente por
ello, pertenece a la interioridad como polo de unidad de mis (intersubjetiva-
mente diriamos luego: de “nuestras”) multiplicidades efectivas y posibles, in-
cluyendo posibilidades en el sentido de potencialidades, tales como: “puedo
irme”, “podria efectuar operaciones sintacticas”, etcétera””. El ser verdadero
es el ser que se verifica en las diversas experiencias bajo el control de la con-
ciencia. En este sentido Husserl distingue el caricter indubitable de la concien-
cia con las incoherencias que nos encontramos en lo fisico:

“(...); es concebible que en la experiencia pululen incoherencias no
rectificables, y no sélo para nosotros, sino en si no rectificables; que la
experiencia se presente rebelde de una vez a la exigencia de mantener en
armonia todas sus posiciones de cosas; (...).

Si anadimos los resultados que logramos al final del ultimo capitulo,
s1 pensamos en la posibilidad del no-ser entranada en la esencia de toda
trascendencia de cosas, resulta evidente que e/ ser de la conciencia, de
toda corriente de vivencias en general quedaria sin duda necesariamente
modificado por una aniquilacion del mundo de las cosas, pero intacto en
su propia existencia. Modificado, ciertamente””.

Estas incoherencias son razones suficientes para establecer con firmeza la
posicion de la duda en la realidad, la cual (Ia duda) no tiene el mismo estatus
en el ser de la conciencia. La conciencia se mantiene incluso aunque el mundo
se caiga bajo sus pies.

Subrayamos que Husserl admite finalmente la experiencia sensible como
fuente de conocimiento de la realidad, experiencia que es similar a la de la
actitud natural por mucha evidencia a la que haga referencia Husserl. La evi-
dencia no es mds que la constatacion directa de que lo que vivimos es real. No
hay un razonamiento deductivo que refuerce el caracter real de lo experimen-
tado. Esto no es obice en Husserl, sin embargo, para que el ser de lo real no
tenga el mismo nivel de certeza que tiene el ser de la conciencia.
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Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 6, 99, 261.
*" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 3, 49, 112.
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4.3.4 La superacién del solipsismo ontolégico

El posicionamiento de superioridad del ser mental lleva a algunos a criticar
a Husserl de un solipsismo que no es capaz de alcanzar la trascendencia extra-
mental. Husserl se defiende contra los que critican que su planteamiento idea-
lista le encierra dentro de su propio mundo mental, afirmando que su método
permite un conocimiento de la realidad:

“(...): se trata de la 1lusion de que la filosofia trascendental tendria ne-
cesarlamente que conducir a un solipsismo trascendental. Si todo lo que
puede tener para mi validez de ser esta constituido en mi ego, parece de
hecho que todo ente es un mero componente de mi propio ser trascen-
dental.

Pero la soluciéon de este enigma esta en el desarrollo sistematico de la
problemdtica constitutiva; reside en el hecho de conciencia de que el
mundo existe en todo momento para mi, tiene en todo momento un sen-
tido en 1 experiencia y verifica ese sentido a partir de ella; la solucion se
encuentra luego en las progresivas comprobaciones del mundo en una
secuencia sistematica”"".

El solipsismo trascendental se supera con las comprobaciones sistematicas
de nuestras experiencias. Husserl acepta, por tanto, la ganancia que nos viene
dada desde lo exterior, desde el mundo. La cuestion es que debemos ser cautos
y usar una metodologia que nos libre del error, pero la experiencia es irrem-
plazable para el pensamiento. “La experiencia es conciencia originaria, y, de
hecho, en el caso de la experiencia referida a otro hombre, decimos que el otro
esta ahi, él mismo «en persona», ante nosotros. (...). Si ocurriera esto, si lo
esencialmente propio del otro fuera accesible de modo directo, seria entonces
mera parte no-independiente de lo propio de mi mismo, y, en fin, él mismo y
yo mismo seriamos uno”". La experiencia es originaria y estd en la base de
nuestra relacion con los demas. No podemos relacionarnos solo por medio de
la conciencia porque entonces los otros y yo seriamos uno (en la conciencia).
Husserl, para las relaciones personales, introduce la nocion de parificacion:

“Guarda estrecha relaciéon con la primera peculiaridad el que egoy
alter ego estan dados siempre y necesariamente en «parificacion» origina-
ria.

" Husserl, Ldogica formal y Logica trascendental, 11, 6, 96, 252.
" Husserl, Meditaciones cartesianas, V, 50, 171.
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La parificacién, el configurado surgir como par y, luego, como grupo,
como pluralidad, es un fenémeno universal de la esfera trascendental (y,
paralelamente, de la intencional-psicologica) ™.

La parificacion es un extraiio concepto que Husserl establece para explicar
la relacion entre los hombres. La parificacion se da en la esfera trascendental,
pero a un nivel insospechado, entre un ego y un alter ego, es decir entre una
conciencia y otra conciencia. La relacion entre los hombres puede superar el
solipsismo cuando uno entiende que la conciencia del otro estd a la altura, a la
par, de su propia conciencia.

Vemos que el idealismo de Husserl es moderado, con una apertura hacia
lo exterior del mundo. Por ello tampoco sorprende encontrar textos a favor de
la filosofia realista: “Pero, ¢qué sucede entonces con otros ego, que no son por
clerto mera representacion y mera cosa representada en mi, meras unidades
sintéticas de verificacion posible en mi, sino, por su propio sentido, precisa-
mente otros? :No habremos sido injustos con el realismo trascendental? Quiza
le falte fundamentacién fenomenoldgica; pero en la cuestion de principio tiene
aun razon, en la medida en que busca una via desde la inmanencia del egoa la
trascendencia del otro™"'. Husserl reconoce la validez del realismo trascenden-
tal. Esta actitud es correcta porque, aunque no asegure la verdad total, nuestras
relaciones con los demas no pueden estar mediadas por el método fenomeno-
logico. De alguna manera, ve los limites de su propio método. En la misma
linea, Husserl defiende el valor de la naturaleza frente a idealismos exagerados:

“En tercer lugar: s1 uno se coloca con plena conciencia en el suelo del
ego cogitoy estudia, con la exigible ausencia absoluta de prejuicios, el uni-
verso de este lugar de todas las donaciones de sentido y de todas las posi-
ciones del ser, entonces se comprende el impulso incesante de la filosofia
moderna hacia una filosofia trascendental «inmanente» o, también, hacia
un «dealismo» trascendental. Sin embargo, un idealismo que mata, por
decirlo asi, la materia, que aclara la naturaleza experimentada por el mero
aparecer y unicamente aclara el ser animico por lo verdadero, se ha tergi-
versado, (...)”"".
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Husserl, Meditaciones cartesianas, V, 51, 175.
" Husserl, Meditaciones cartesianas, V, 42, 149-150.
" Husserl, Las conferencias de Londres, 111, 81.

280



La filosofia, como ciencia critica, tiende a la inmanencia, pero no debe
‘matar lo material’ porque entonces se transforma negativamente y se arruina.
La naturaleza no es lo puramente irracional. “(...); pero la naturaleza en si
misma, en contraste con todos los modos de la donacién unilateralmente 1n-
completos, no es un absurdo que esté al otro lado de toda conciencia en gene-
ral y de toda posicion de conocimiento posible, una cosa inicamente accesible
en su ser mismo para un Dios e intuible adecuadamente desde é1”". La natu-
raleza no es un absurdo solo accesible a Dios. Husserl, que se declara asimismo
1dealista, no lo es al modo de Hegel, un idealismo absoluto, y atiende a lo real
exterior a la conciencia como fuente para el conocimiento de la verdad. Es
indudable que encontramos en Husserl una tendencia hacia la exterioridad
que, eso si, surge desde la conciencia.

4.3.5 Lo real sensible y lo ideal categorial

En Husserl también encontramos clasificaciones mas clasicas de lo real
como sensible y de lo 1deal como lo categorial:

“Podemos caracterizar, en efecto, los objetos sensibles o reales como
obyetos del grado inferior de toda mtuicion posible v los categoriales o
1deales como obyetos de los grados superiores.

En el sentido estricto de la percepcion sensible es aprehendido direc-
tamente o estd presente in persona un objeto que se constituye de modo
simple en el acto de la percepcion”™
Esto estd en continuidad con lo visto anteriormente ya que la experiencia

se nos da por medio de la sensibilidad, mientras que las categorias son objetos
superiores de las regiones ideales. Husserl caracteriza lo real como las deter-
minaciones de las cosas, sus propiedades:

“T'oda propiedad de algo real es una propiedad real; asi, las determi-
naciones de significacion pertenecen también a las determinaciones reales
de las cosas. Fn ello determimamos un concepto estricto de lo real me-
diante la diferencia entre las constituciones reales y las irreales en sentido
especifico. Llamamos real en sentido especifico respecto de algo real en
sentido amplio a todo aquello que de acuerdo con su sentido esti esen-
clalmente mdividualizado por el lugar espacio-temporal; irreal, en cambio,

" Husserl, Las conferencias de Londres, 111, 82.
" Husserl, Investigaciones Iogicas 2, V1, 6, 46, 705.
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toda determinacion que, efectivamente, de acuerdo con su presencia es-
pacio-temporal, se funda en lo especificamente real, pero que puede pre-
sentarse como idéntica —y no solo como igual— en diferentes realida-
des™™.

Lo 1deal, por su parte, es en si y sin limites:

“En realidad es bien claro que nuestra afirmacion de que toda expre-
s1on subjetiva puede ser sustituida por una expresion objetiva no dice en
el fondo otra cosa sino que /a razon objetiva no conoce limites. Todo lo
que es, es cognoscible «en si» y su ser es un ser de determinado contenido
un ser que se halla documentado en tales o cuales «verdades en si». Lo
que es, tiene sus propiedades y relaciones determinadas fijamente en si; y
si es un ser real, en el sentido de la naturaleza exterior, tiene su extension
y posicion fjamente determinadas en el espacio y en el tempo, sus modos
fijamente determinados de permanencia y variacion™”,

Husserl constata la amplitud sin limites de la conciencia frente a lo deter-

minado y fijo del mundo exterior que tiene que ser como es, segiin una natu-
raleza de la que no puede escapar y la obliga a actuar dentro de sus margenes.
Ademas, no podemos tener un conocimiento absolutamente cierto respecto al
fundamento de la naturaleza:

“Cuando por su esencia misma los sustratos que se encuentran en la
base no pueden llegar jamas a un estar-dado perfectamente adecuado,
como sucede con todas las objetividades reales, donde la anticipaciéon per-
tenece por su esencia misma al modo de su estar-dado —y un estar-dado
perfectamente adecuado es una idea que se halla en el infinito— entonces
lo mismo es valido para los estados de cosas que se construyen sobre aqué-
llos; pues también éstos estan dados, y respecto al concepto de materia
del juicio, el pasaje ya varias veces citado, por su esencia, solo de manera
anticipada. La percepcion de los objetos-sustrato que se encuentran en la
base es, evidentemente, una conciencia constitutiva originaria; (...)”"".

Los objetos-sustrato son lo que nosotros llamariamos sustancias. Husserl

solo admite un conocimiento inadecuado de ellos, es decir, sin ser apodictico
o con una seguridad total de su verdad, por la infinitud de su riqueza. En esta

" Husserl, Experiencia y juicio, 11, 2, 65, 292-293.

Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, I, 3, 29, 280.

" Husserl, Experiencia y jurcio, 11, 2, 70, 316-317.
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clasificacién de Husserl observamos que propone una compatibilidad de lo
real con lo 1ideal muy parecida a la de Kant. Husserl, sin embargo, aprovecha
la caracterizacion de la sustancia por las propiedades para darle un enfoque
mas realista al de Kant quien centra la relacion de lo ideal categonal con el
objeto sensible.

4.3.6 Kl ser trascendente y el ser inmanente

En Husserl, es claro después de todo lo que llevamos analizado, hay una
primacia de la conciencia respecto a lo exterior, y esto le lleva a dar al ser un
nuevo sentido:

“Asi se mvierte el sentido vulgar del término ser. El ser que para no-
sotros es el primero es en si el segundo, es decir, es lo que es solo en
“referencia” al primero. (...). La realidad en sentido estricto tanto la de la
cosa tomada en su singularidad como la del mundo entero, carece esen-
cialmente (en nuestro riguroso sentido) de independencia. No es en si algo
absoluto que se vincule secundariamente a algo distinto, sino que en sen-
tido absoluto no es, literalmente, nada, no tiene, literalmente, una “esencia
absoluta”, tiene la esencia de algo que por principio es solo intencional,
solo para la conciencia, algo representable o que aparece por o para una
conciencia”".,

Husserl plantea una inversion en el ser, que (antes de la inversion) califica
de vulgar. Y no es solo una inversion, sino un doblar porque ahora hay dos
seres donde antes habia solo uno. De estos dos seres, el superior es el que se
encuentra dentro de nosotros en nuestra conciencia. Esta superioridad del ser
mterior permite, por ejemplo, modalizar los entes. “Dicho de otro modo: juz-
gar es darle a algo validez de ser. Lo cual no excluye —como acabamos de
decir— que, en el ulterior proceso de judicacion, esa validez de ser no sea man-
tenida por quien juzga. El ente se “modaliza” entonces, convirtiéndose en algo
dudoso, cuestionable, posible, conjetural, o aun nulo™”. El ente, lo exterior,
de algin modo puede ser modificado por nuestros actos interiores. La mver-
sion del ser que Husserl propone, no solo es capaz de alteraciones, sino que
afirma la dependencia del ser exterior respecto del ser interior:

99519

™ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 3, 50, 115.
" Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 1, 4, 44, 125.
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“Esencial y radicalmente distinto es lo que pasa con el dominio de las
vivencias en cuanto entidades absolutas. Es un dominio encerrado hermé-
ticamente en si y no obstante sin limites que pudieran separarlo de otras
regiones, pues lo que pudiera limitarlo tendria que compartir con ¢l su
esencia. Pero €l es el unmiverso del ser absoluto en el sentido preciso que
pusieron de relieve nuestros andlisis. El es por esencia independiente de
todo ser de un mundo, de una naturaleza, y no ha menester de éste para
su propia existencia. La existencia de una naturaleza no puede condicio-
nar la existencia de la conciencia, puesto que se presenta ella misma como
un correlato de esta tultima; la naturaleza solo existe en cuanto se consti-
tuye en ordenes regulados de conciencia”™”

Husserl establece la superioridad del ser interior por su independencia, a
diferencia del ser exterior que es dependiente de nuestro conocimiento (la
realidad externa no nos condiciona, sino que es aprehendida segin las condi-
ciones de nuestra conciencia). Estos dos seres, claramente distintos, son llama-
dos por Husserl uno inmanente y el otro trascendente. “La conclusion es, pues,
que el erdos “ser verdaderamente” es correlativamente equivalente al erdos
“darse adecuadamente y ser susceptible de posicion evidente” -pero esto, o en
el sentido de un darse como finito, o de un darse en forma de Idea. En el
primer caso, es el ser un ser “inmanente”, un ser como vivencia cerrada o co-
rrelato noematico de la vivencia; en el segundo caso, un ser trascendente, esto
es, un ser cuya “trascendencia” reside justo en la infimitud del correlato noema-
tico que lo requiere como “materia” de ser””. El ser inmanente es el que se
despliega en la region eidética y el ser trascendente el que se da en las cosas de

99521

la realidad. El ser inmanente es apodictico frente al ser del mundo que requiere
comprobacién:

“(...) en primer lugar es valido el principio apodictico: fodo aparecer
tiene por base el ser, y no un ser cualquiera, sino un ser inmanente, exhi-
bible con un contenido apodictico que, sin embargo, s6lo hace accesible
la plena determinacion de tal ser como “idea” infinita.

Pero aunque puede llevarse a cabo todo esto, sigue resultando sensi-
ble la dificultad de no ser la comprobacion del mundo cosa de mi propia
experiencia, sino cosa de la experiencia intersubjetiva que se completa y
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Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 3, 51, 117-118.
™ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, 2, 144, 343.
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enriquece mutuamente, y unicamente asi es comprobable el mundo tal
cual esta ahi, el que es para nosotros lo existente™”,

El ser inmanente es en principio absolutamente valido, solo en base al
aparecer de la realidad. Sin embargo, en el segundo parrafo senala la dificultad
de la necesidad de varias experiencias (intersubjetivas) para que la validez sea
realmente completa. Aqui Husserl tal vez tenga en la mente la ciencia que re-
quiere de comprobaciones, cuantas mas mejor, y también la posibilidad de las
alucinaciones que siempre podemos experimentar como algo muy real.

El ser inmanente es necesario y absoluto frente a la relatividad y acciden-
talidad del ser trascendente:

“Preguntamos, supuesto todo esto, gsigue siendo concebible, y no
mas bien un contrasentido, que el respectivo mundo trascendente no
exista?

(...). Ser Inmanente o absoluto y ser trascendente quieren decir, sin
duda, ambos “ente”, “objeto”, y tienen, sin duda, ambos su determinado
contenido objetivo; pero es evidente que lo que se llama objeto y determi-
nacioén objetiva en ambos casos solo se llama asi segun las categorias 16gi-
cas vacias. Entre la conciencia y la realidad en sentido estricto se abre un
verdadero abismo de sentido. Aqui, un ser que se matiza o escorza, que
nunca se da absolutamente, un ser meramente accidental y relativo; alli,
un ser necesario y absoluto, que en principio no puede darse por medio
de matices ni escorzos ni apariencias™”

El ser mundano es un ser en continua variacion, del que vamos perci-
biendo mas y mas informacion. Esto contrasta con el ser ideal que es constante
y necesario, que es patente tal como es.

En cualquier caso, es indudable que Husserl distingue estos dos tipos de
ser, pero estos dos seres de Husserl ¢son realmente lo dltimo?

“La trascendencia es en toda forma un sentido de realidad que se
constituye dentro del ego. Todo sentido imaginable, toda realidad 1imagi-
nable, digase inmanente o trascendente, cae dentro de la esfera de la sub-
jetividad trascendental, en cuanto constituyente de todo sentido y realidad.
Querer tomar el universo de la verdadera realidad como algo que esta
fuera del universo de la conciencia posible, del conocimiento posible, de

™ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, Apéndices, XIII, 422.
™ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 3, 49, 114.
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la evidencia posible, ambos universos relacionados entre si meramente de
un modo extrinseco, por medio de una ley rigida, es algo sin sentido. Am-
bos estan en esencial conexion, y lo que estd en conexion esencial es tam-
bién concretamente una cosa; una cosa en la concrecién tinica y absoluta
de la subjetividad trascendental. Si ésta es el universo del sentido posible,
algo fuera de ella es justamente algo sin sentido”'

Aqui Husserl afirma que la trascendencia esta dentro de la esfera de la
subjetividad, pero ;acaso no esta también el ser inmanente dentro de la con-
ciencia? Entonces deberiamos afirmar la posicion absoluta del ego frente al ser
trascendente y al ser inmanente. Esta inclusion en la subjetividad del ser inma-
nente y del trascendente también puede detectarse en el siguiente texto: “Por
eso son equivalentes los principios: todos y cada uno de los objetos (todo lo
posible, que incluye todo lo real) son intuibles en una conciencia (como real y
posible en una intuicién originaria) y: todos y cada uno de los objetos son en
principio enlazables”™ . Es la absoluta conexion ideal de lo ideal, tanto de lo
real como de lo pensado.

En estos dos tultimos textos he percibido la presencia de Hegel en Husserl,
de quien apenas he leido alguna mencion en sus libros a diferencia de Platon,
Descartes, Leibniz y Kant que aparecen en muchas ocasiones. s, por otra
parte, el riesgo de todo idealismo que ya hemos denunciado en otras ocasiones,
de revolverse una y otra vez (el pensamiento) para terminar situandose en el
vértice superior de la realidad. No obstante, estos dos ultimos textos no creo
que sean muy significativos en su pensamiento global porque la actitud de Hus-
serl es, en general, de apertura hacia el mundo exterior, aunque esa apertura
sea desde la conciencia. Desde luego, podemos afirmar que la fenomenologia
sin el mundo exterior se queda sin la base desde la cual aplicar la metodologia.

En este apartado hemos visto que Husserl propone dos tipos de seres, el
ser Inmanente y el ser trascendente. Del ser trascendente hemos encontrado
muchos textos en los cuales se refiere al mundo exterior, las cosas, los mdivi-
duos, en general todo aquello que encuentro en la percepcion sensible. Del ser
Imanente no hemos visto tantos textos, pero esta mas acorde con el ser puro
que vimos en el apartado anterior. De este modo, el ser inmanente se corres-
ponde con el ser puro de la ontologia formal y el ser trascendente con el ser

* Husserl, Meditaciones cartesianas, IV, 41, 141.
* Husserl, Experiencia y juicio, 1, 3, 43, 207.
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de la ontologia material. Asi se explica la superioridad del ser inmanente y la
dependencia del ser trascendente respecto del inmanente, puesto que la onto-
logia formal recorre transversalmente las ontologias materiales. La coherencia
desde nuestro punto de vista es indudable, pero nos podemos preguntar ;qué
significa que haya dos seres diferentes? Para empezar que existe el riesgo de
que haya otra esfera superior a ambos, como ya dijimos antes con la realidad
del ego. Este problema es mayor cuando ambos seres se encuentran en el pen-
samiento. En este caso, el ego seria el super ser que los engloba y, por tanto, el
verdadero ser, aunque con el defecto de que se hace cada vez mas dificil en-
tender lo que es el ser.

Por otro lado, el ser inmanente vy el ser trascendente se obtienen de dos
direcciones opuestas. El ser trascendente es mas facil de comprender porque
apunta a la realidad exterior; podemos definirlo como el fundamento de las
realidades exteriores. El ser inmanente, sin embargo, es mas dificil de describir.
¢De donde procede? De la consideracion del objeto en general que, como tal,
es un objeto pensado por poder aplicarse tanto a lo pensado como a lo real.
En el primer apartado hablamos de la oposicion entre realidad y pensamiento.
Esta realidad hay que hacerla corresponder con el ser trascendente porque el
ser iInmanente es tan ideal como el pensamiento. Realidad y pensamiento se
oponen, y por ello estan unificados en un nivel superior que, para Husserl, es
el ser inmanente, el ser del objeto en general. Esta generalizacion es, desde
nuestra 6ptica, un importante error porque hace del ser una idea, y de la reali-
dad exterior casos particulares de esta 1dea (el ser trascendente no seria mas
que otra idea general).

No obstante, sno podemos hablar de dos tipos de seres? Pienso que el ser
puro de Husserl tiene, al mismo tiempo que la generalizaciéon denunciada an-
tes, también un origen en el cogito, sum cartesiano. El ser del ego cartesiano,
o ser de la conciencia como dice Husserl, tiene un equivalente en la filosofia
clasica en el mtelecto agente del que ya hemos hablado en otras ocasiones.
Nosotros hemos equiparado el intelecto agente con el ser personal. Desde
nuestra perspectiva, el ser inmanente y trascendente de Husserl pueden ser
reconducidos al ser personal y al ser de la criatura (con denominacion poliana),
eso si, con grandes diferencias. La primera y mds importante es que el ser per-
sonal y el ser de la cratura no estan dentro del pensamiento. La conciencia
(pensamiento) no es superior al ser. Luego el ser de la criatura no es depen-
diente del ser personal. L.a dependencia del ser trascendente con respecto al
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mmanente estd basada en una suposicién falsa. Husserl afirma que el ser trans-
cendente es siempre un ser conocido y, por tanto, dependiente del pensa-
miento. Pero es obvio que esto es incorrecto. El ser del mundo no depende ni
de mi1 pensamiento ni del pensamiento de muchos. El sol e innumerables es-
trellas y planetas siguen el curso de su actividad, pensemos o no pensemos en
ellos. De hecho, el pensamiento de la naturaleza deja de lado su eficiencia. El
fuego pensado no quema como podemos comprobar facilmente. La realidad
no es captada en su totalidad por el pensamiento, no recoge su eficiencia, y
debemos anadir que tampoco recoge su ser. El ser de la criatura no es el ser
trascendente (pensado) de Husserl que puede manipular con el pensamiento.
El ser de la cnatura no es manipulable, es mas, es totalmente indiferente al
pensamiento.

El ser de la criatura no depende del ser personal. De haber dependencia,
seria al revés, del ser personal con respecto al ser de la criatura, pero esto hay
que entenderlo correctamente. Tal vez sea mejor no hablar de dependencia
porque esta no se da en sentido estricto. Lo que si podemos decir es que el ser
personal es segundo respecto del ser de la criatura. Aqui segundo debe ser
entendido como posterior y nunca como inferior. El ser personal es posterior
por la corporeidad de la persona, corporeidad mmersa en el mundo. No po-
demos hablar de dependencia porque el ser personal es espiritual lo cual es
totalmente ajeno al mundo: en este punto, el mundo no aporta nada al ser
personal. Se afirma el caricter de segundo porque el ser personal anima un
cuerpo que debe encontrarse en un universo. La propuesta de Husserl del ser
mmanente y del ser trascendente, a pesar de sus grandes deficiencias, puede
servir como una introduccion al ser personal y al ser de la criatura, que abren
dos campos tematicos como son la antropologia y la metafisica, que en Husserl
no estan presentes porque ambas son superiores a la conciencia, cosa que Hus-
serl no acepta en absoluto.

4.4 Hacia las cosas mismas

Husserl suscité en su tiempo un interés por su programa con el lema de
‘a las cosas mismas’. Luego provocéd una cierta decepcion ante la afirmacion
del limite 1dealista en el que se circunscribian las cosas. En este apartado que-
remos aclarar un poco mas esta cuestion especifica que ya ha 1do apareciendo
de forma indirecta en los apartados anteriores. “Queremos retroceder a las
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«cosas mismas». Sobre intuiciones plenamente desenvueltas queremos llegar a
la evidencia de que lo dado aqui, en abstraccion actualmente llevada a cabo, es
verdadera y realmente lo mentado por las significaciones de las palabras en la
expresion de la ley; (...)”™. Un objetivo de Husserl es volver a las cosas mismas
que se concreta en alcanzar la evidencia de lo dado en el conocimiento, obje-
tivo relacionado con su método fenomenologico: “Pues todo en ella ha salido
de una mvestigacion, que se inclina realmente sobre las cosas mismas y se
orienta puramente en la auténtica presencia intuitiva de ellas; y sobre todo, de
una mvestigacion hecha en la actitud fenomenolégico-eidética sobre la concien-
cla pura, Investigacion que es la anica que puede dar fruto en una teoria de la
»*_ Las cosas son conocidas por medio de la intuicion, la cual debe rea-
lizarse siguiendo la actitud fenomenolégica. Esta intuicion también puede ser
entendida como percepcion:

razon

“Es, pues, un error de principio creer que la percepcion (y a su modo
toda otra clase de intuiciéon de cosas) no se acerca a la cosa misma. Esta
no nos seria dada en si ni en su ser en si. (...). Dios, el sujeto del conoci-
miento absolutamente perfecto, y por ende también de toda posible per-
cepcion adecuada, poseera naturalmente la que a nosotros, entes finitos,
nos estd rehusada, la de la cosa en si misma.

Pero esta manera de ver es un contrasentido. Implica, en efecto, que
entre trascendente e iInmanente no haya ninguna diferencia esencial, que
en la postulada intuicion divina seria una cosa espacial un igrediente, o
sea, una vivencia que formaria parte de la corriente de la conciencia o de
las vivencias divinas™”

La percepcion va hacia las cosas mismas. Husserl apela a que, de otro
modo, seria imposible la distincion de trascendente e inmanente (realidad y
pensamiento). Que sea la percepcién la puerta de acceso a las cosas implica el
caracter trascendente de las cosas que estin mas alla del pensamiento. En con-
troversia con el empirismo, sin embargo, Husserl rechaza el conocimiento de
las cosas en la experiencia:

“El principal error de la argumentacion empirista radica en identificar
o confundir la fundamental exigencia de un volver a las “cosas mismas”
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Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, Introduccion, 2, 218.

" Husserl, Investigaciones Iogicas 2, V1, Prologo, 594.

™ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 43, 97.
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con la exigencia de fundar todo conocimiento en la experiencia. Dada la
comprensible limitacion naturalista del marco de las cosas “cognoscibles”,
para el empirista pasa sin mas la experiencia por ser el anico acto en que
se dan las cosas mismas. Pero las cosas no son sin mas cosas naturales, la
realidad en sentido habitual no es sin mas la realidad en general, y sélo a
la realidad natural se refiere ese acto en que se dan originariamente cosas

99529

v que llamamos experiencia

Esta afirmacion parece oponerse a la anterior que decia que el conoci-

miento se hace por la percepcion, pero hemos de anadir que Husserl no re-
chaza realmente la experiencia:

“Experiencia quiere decir en este caso (conforme a nuestras anterio-
res exposiciones vy haciendo una generalizacion necesaria): darse las cosas
mismas, evidencia en general; (...). Para cualquiera, excepto para el filo-
sofo desorientado, es absolutamente obvio que la cosa percibida en la per-
cepcion es la cosa misma, con su existencia propia, y que cuando las per-
cepclones nos enganan, esto quiere decir que estin en discrepancia con
nuevas percepciones, las cuales muestran con certeza lo que efectivamente
existe en lugar de lo ilusorio™”

Husserl, lo que rechaza es que cualquier experiencia sea un conocimiento

de la cosa misma. Por ello distinguia en el anterior texto las cosas naturales

frente a las cosas mismas. Para llegar a las cosas mismas es necesario alcanzar
un nivel de evidencia sobre ellas. De ahi el papel de la fenomenologia, que no
es un conocimiento natural, como medio para el verdadero acceso hacia las
cosas.

529

530

“El limite 1deal que admite el aumento de la plenitud en el escorzo es
en el caso de la percepcion «la cosa misma» en absoluto (como en la ima-
ginacion es la imagen absolutamente semejante); y lo es para cada aspecto,
para cada elemento presentado del objeto.

La consideracion de las posibles relaciones de cumplimiento con-
duce, pues, a un término final en el aumento del cumplimiento; en el cual
la mtencion plena y total ha alcanzado su cumplimiento, y no un cumpli-
miento intermediario y parcial, sino ultimo y definitivo. El contenido total
mtuitivo de esta representacion final es la suma absoluta de plenitud posi-
ble; el representante mtuitivo es el objeto mismo, tal como éste es en si.

Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 1, 2, 19, 48-49.
Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 7, 106, 290.
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Contenido representante y contenido representado son aqui una sola cosa
1déntica. Y cuando una intencion representativa se ha procurado definitivo
cumplimiento por medio de esta percepcion idealmente perfecta, se ha
producido la auténtica adaequatio rer et intellectus: lo objetivo es «dado»

o estd «presente» real y exactamente tal como lo que es en la mtencion; ya

no queda implicita ninguna intencion parcial que carezca de cumpli-

miento.

Y con esto esta senalado eo pso el ideal de todo cumplimiento y, por
ende, también del significativo, el mtellectus es aqui la intencion mental,
la de la significacion. Y la adaequatio esta realizada cuando la objetividad
significada es dada en la intuicion en sentido estricto y dada exactamente
tal como es pensada y nombrada””

Este texto muestra que el conocimiento de las cosas no es inmediato por-
que tienen mas contenido del que puedes captar en un solo acto. Husserl habla
del ‘aumento de plenitud en el escorzo’. Este escorzo es la mirada sobre la cosa
desde un nuevo angulo. Los sucesivos escorzos llevan a una plenitud en el co-
nocimiento de la cosa. Luego hay que sumar las relaciones con las otras cosas
que proporcionan mds conocimiento sobre la cosa objeto de andlisis. Cuando
llegamos al conocimiento completo, entonces representante y representado se
identifican. De hecho, segun Husserl, es en este momento cuando tiene lugar
la adecuacion de la filosofia clasica (el juicio es la adecuacion del entendimiento
y la realidad). Esta adecuacion esta en la base de la verdad de los juicios: “Con
lo cual ain no decimos que cualquier juicio pueda, en general, adecuarse a lo
dado. Justamente eso estd implicado en el principio del tercio excluso o en su
correlato subjetivo sobre la evidencia. 7odo juicio ha de acomodarse a “las
cosas mismas”y ajustarse a ellas, en una adecuacién positiva 0 en una nega-
. No obstante, en Husserl no debe entenderse esta adecuacion segin la
filosofia clasica, es decir la cosa como real.

99532

tiva

“A la percepcion de cosas es inherente ademas, y también esto es una
necesidad esencial, una cierta inadecuacion. Una cosa s6lo puede en prin-
b
cipio darse “por un lado”, y esto no quiere decir sélo incompletamente, o
mmperfectamente en un sentido cualquiera, sino justo lo que impone la
9 .
exhibicién por medio de matices o escorzos. Una cosa se da necesaria-
mente en meros “modos de aparecer”, en que necesariamente hay un

" Husserl, Investigaciones Iogicas 2, V1, 5, 37, 682-683.
™ Husserl, Ldogica formal y Logica trascendental, 11, 3, 77, 202.
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niicleo de algo “realmente exhibido”, rodeado, por obra de apercepcio-
nes, de un horizonte de algo “co-dado” impropiamente y mas o menos
vagamente ndeterminado. (...). La indeterminacion significa, en efecto,
necesariamente la posibilidad de determinarse en un estilo rigurosamente
prescrito. Anuncia posibles multiplicidades de la percepcion, que pasando
sin solucion de continuidad una a otra, se funden en la unidad de una
percepcion en que la cosa, (...). Ser de este modo imperfecta n infinitum,
es mherente a la esencia imborrable de la correlacion cosa y percepcion
de cosas. (...). Por principio queda siempre un horizonte de indetermina-
c16n determinable, por mucho que avancemos en la experiencia, por gran-
des que sean los continuos de percepciones actuales de una misma cosa
que hayamos recorrido”™

Husserl, en este texto, no acepta una adecuacion completa del pensa-
miento con respecto a la cosa. Esto se debe a que el conocimiento de la cosa
es ilimitado, lo que le da un rasgo esencial de indeterminacion desde donde se
prosigue en nuevos escorzos (que dan lugar al ‘horizonte de indeterminacion
determinable’). Esta indeterminacién, sin embargo, va en contra de la plenitud
de conocimiento que permitia llegar a la cosa misma. Esta diferencia va a tener
su repercusion en el conocimiento de las cosas por parte de la fisica:

“Reanudemos la marcha haciendo la afirmacion, facilmente compro-
bable, de que en el método de la fisica es /a cosa percibida misma, siempre
y por principio, exactamente la cosa que el fisico investiga y determina
crentificaente.

Esta afirmacion parece contradecir las afirmaciones anteriormente
hechas en que tratamos de precisarnos el sentido de la manera de hablar
vulgar del fisico o el sentido de la distincién tradicional entre las cualidades
primarias y secundarias. Después de eliminar algunas malas inteligencias
patentes, dijimos que la “cosa de que tenemos propiamente experiencia”
nos da el “mero esto”, una “x vacia”, que se torna el soporte de las deter-
minaciones fisicas exactas, que no caen ellas mismas dentro de la expe-
riencia propiamente tal. El ser “fisicamente verdadero” es, pues, un ser
“determinado por principio de otra manera” que el ser que se da “en per-
sona” en la percepcion misma. Esta se halla ahi con puras determinacio-
nes sensibles, que justamente no son fisicas.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 2, 44, 99.
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Sin embargo, son perfectamente compatibles ambas maneras de ex-
poner las cosas, y no necesitamos disputar en serio contra esa interpreta-
cion de la ciencia fisica. S6lo necesitamos entenderla rectamente”™,

En la fisica, la cosa es la cosa percibida, como habiamos dicho al principio,
que esta en la base de la investigacion. Husserl, sin embargo, nos previene de
una falsa interpretacion. No se puede decir que la cosa sea exactamente lo dado
en la percepcion. Hay que distinguir lo sensiblemente dado de la nocion vacia
de cosa, la cual es un concepto que recoge en la mente lo percibido en la sen-
sibilidad. Kl ser fisico verdadero no se da en la percepcion directa porque re-
quiere el concepto, en principio vacio, de la cosa. Este concepto se va desarro-
llando en forma de capas:

“Si tomamos, por ejemplo, el grado de la constitucion simplemente
perceptiva de una cosa, cuyo correlato es la cosa sensible provista de cua-
lidades sensibles, nos referimos a una sola corriente de conciencia, a las
percepciones posibles de un solo sujeto-yo percipiente. Encontramos aqui
variadas capas unitarias, los esquemas sensoriales, las “cosas visuales” de
orden superior e inferior, que hay que poner perfectamente de manifiesto
en este orden y que estudiar en su constitucién noético-noematica, tanto
aisladamente como en su conexion™”

Este esquema de capas que Husserl propone no es facil de aceptar. Los
mismos ejemplos de capas que pone, ‘los esquemas sensoriales’ y ‘las cosas
visuales’ no ayuda a detectar las capas, salvo el nivel inferior y superior de las
cosas visuales que tampoco queda claro a qué se refiere. Mas comprensible,
por su coherencia con el planteamiento de Husserl, es el posicionamiento ex-
terno de las cosas frente al (posicionamiento) mental de la logica. “Con otras
palabras: las cosas ya le estin dadas originalmente a la vida activa, como ajenas
al yo, le estin dadas de fuera. Las formaciones logicas, en cambio, estan dadas
exclusivamente de dentro, exclusivamente por la actividad espontinea y en esta
actividad. (...). Las tratamos pues como cosas reales, aunque no podamos ha-
blar aqui, en modo alguno, de realidades. Asi, oscilan oscuramente entre la
subjetividad y la objetividad”". Este esquema bastante simple explica el impor-
tante problema que estamos debatiendo en todo este apartado: ‘la oscura osci-
laci6n entre la subjetividad y la objetividad’. En verdad, la cuestion no es entre

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 3, 52, 121.
" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, 3, 151, 363.
Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 1, 2, 26, 84.
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la subjetividad vy la objetividad, sino entre la realidad exterior y el pensamiento.
El esquema subjetivo-objetivo traslada la cuestion al lado del pensamiento por-
que lo que debiera ser realidad exterior es situado en el objeto que, para Hus-
serl, en tantas ocasiones esta del lado de lo mental al adjetivarlo de intencional,
lo cual esta claramente en el pensamiento. Vemos que Husserl esta abierto a
la realidad exterior, pero su planteamiento i1dealista le lleva a colocar esa reali-
dad en el plano de lo mental. Este posicionamiento ideal es también visible en
la conexion de las cosas:

“Por la conexion objetiva, que cruza idealmente el pensamiento cien-
tifico, dando «unidad» a dicho pensamiento y por ende a la ciencia como
tal, pueden entenderse dos cosas: la conexion de las cosas a que se refieren
mtencionalmente las vivencias del pensamiento, reales o posibles, y la co-
nexion de las verdades en que alcanza validez objetiva la unidad real como
lo que es. Una y otra se dan juntas y son inseparables a priori. Nada puede
ser, sin ser determinado de esta o de la otra manera; y esto de que algo
sea y sea determinado de esta o de la otra manera es precisamente la ver-

9537

dad en si, que constituye el correlato necesario del ser en si””.

En relacion al conocimiento cientifico, Husserl observa una conexién que
es doble: entre las cosas (reales y posibles) y entre las verdades. Estas conexio-
nes entre las cosas y entre las verdades son inseparables. Lo que se da en las
cosas tiene que darse en las verdades. No obstante, no se da una identidad
entre ambas: “Pero esta evidente mseparabilidad no es identidad. En las res-
pectivas verdades o conexiones de verdades se expresa la existencia real de las
cosas y de las conexiones de las cosas. Pero las conexiones de las verdades son
distintas de las conexiones de las cosas, que son «verdaderas» en aquéllas”™
En estos dos ultimos textos estamos bordeando el ‘ordo et conexio idearum
est ordo et conexio rerum’de Espinosa (y Hegel), aunque con la diferencia de
que no hay una identificacion completa. Es ‘la oscura oscilacion entre realidad
y pensamiento en el que desenvuelven las cosas’ donde a veces se pone el
acento mas en la realidad, y otras veces en el pensamiento.

Centrando tanto la investigacion en la cosas, Husserl propone en ocasio-
nes noclones cercanas a la nocion clasica de sustancia:

" Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 11, 62, 191.
™ Husserl, Investigaciones logicas 1, Prolegdbmenos a la logica pura, 11, 62, 191-192.
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“Pero justamente en esta coincidencia se destaca lo permanente de la
variacion libre que se transforma siempre de nuevo: lo mvariable, 1o que
permanece inquebrantablemente idéntico en las alteraciones siempre
nuevas: la esencia general; a ella se encuentran sujetas todas las variaciones
“concebibles” del ejemplo e incluso todas las variaciones de estas variacio-
nes. Este factor invariable es la forma ontica esencial (forma a prior), el
eidos que corresponde al eemplo en cuyo lugar hubiera podido servir
igualmente cualquier variante del mismo”™"”

Seguin Husserl, la esencia general es lo invariante en los multiples cambios.
La esencia mantiene su identidad, incluso en las variaciones de las variaciones.
Aqui detectamos un cierto parecido con la sustancia, aunque un tanto lejano
porque la esencia esta puesta en el pensamiento, y las 1deas suelen permanecer
constantes por su propia fjacion ideal. Es mas claro en el siguiente texto:
“Frente a las relaciones de comparacion, que se fundan puramente en el con-
tenido esencial de los objetos comparados sin consideracion de su ser hic et
nunc, se encuentran las relaciones de la realidad, o sea, aquellas que se basan
en el enlace real de los objetos relacionados (las “relaciones de hecho”). Son
relaciones que solo son posibles entre objetos individuales. La unidad ultima
que las funda es la unrdad del enlace real en un tiempo, en la que los objetos
enlazados ocupan su sitio temporal absoluto™". Aqui hay una mayor aproxi-
macion a la sustancia aristotélica. La unidad altima de los individuos es la uni-
dad de enlace en el tempo. No obstante, Husserl entiende la sustancia al estilo
kantiano, donde las variaciones son enlazadas conceptualmente por medio del
tiempo. En estos textos no ha aparecido el término ‘cosa’, pero la cosa es como
tal invariable frente a las variaciones de la realidad.

Con todo lo que hemos visto, sobre todo esas oscilaciones entre el pensa-
miento y la realidad, Husserl rechaza el posicionamiento real de las cosas:

“No se advierte, pues, el absurdo que hay en hacer un absoluto de la
naturaleza fisica, este correlato intencional del pensar logicamente deter-
minante; 1gual que en hacer de esta naturaleza, que determina logico-em-
piricamente el mundo de las cosas directamente intuitivas y que en esta
funciéon es plenamente conocida (y buscar algo detras de la cual no tiene
sentido alguno), una realidad, en sentido estricto, desconocida, que solo
se denuncia misteriosamente, iapresable en si misma por siempre y en

™ Husserl, Logica formal y Logica trascendental, 11, 6, 98, 258-259.
" Husserl, Experiencia y juicio, 1, 3, 43, 202.
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todas sus determinaciones propias, atribuyéndole encima el papel de una

realidad, en el mismo sentido, causal por respecto a los procesos de las

apariencias subjetivas y de las vivencias de experiencia™".

Mas bien, Husserl dice que es absurdo tratar de ver algo absoluto detras
de las cosas. Ese algo absoluto es inasible por parte del pensamiento y, por
tanto, no podemos saber de qué se pueda tratar. “la trascendencia de la cosa
fisica es la trascendencia de un ser que se constituye en la conciencia y esta
ligado a ésta, y que el tomar en cuenta la ciencia matematica de la naturaleza
(por muchos enigmas especiales que haya en su conocimiento) no cambia en
nada nuestros resultados™”. La trascendencia de la cosa esta en la conciencia
no en la realidad, y por ello critica el realismo de las filosofias. “Todas las teo-
rias del realismo trascendental, que a partir de la esfera “inmanente” de la ex-
periencia puramente “interna” concluyen una trascendencia extrapsiquica, se
deben a su ceguera para la propiedad caracteristica de la experiencia “externa”:
ésta solo puede ser el fundamento de teorias cientificas s1 es una operacion que
dé las cosas mismas™". En este punto vemos como Husserl sittia su doctrina
de las cosas en la conciencia, abandonando esa direcciéon a la realidad que pa-
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recia sugerir su lema de ‘a las cosas mismas’.

Hay un texto en el que Husserl expone las diversas nociones alrededor del
término ‘cosa’:

“La cosa se da en su esencia ideal de res temporalis en la “forma”
necesaria del tempo. (...).

La cosa es, conforme a su Idea, también res extensa, por ejemplo,
susceptible, en el respecto espacial, de cambios de forma infinitamente
variados; (...).

La cosa es, finalmente, res materialis, es umdad sustancial, y, en
cuanto tal, unidad de causalidades, y, en cuanto a la posibilidad, de causa-
lidades infinitamente multiformes. (...).

Lo que acabamos de exponer no es “teoria”, “metafisica”. Se trata de
necesidades esenciales, encerradas imborrablemente en el néema cosa 'y
correlativamente en la conciencia que da las cosas, aprehensibles con evi-
dencia intelectual e investigables sistematicamente””"

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 3, 52, 124.
™ Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, 11, 3, 52, 125.
" Husserl, Ldogica formal y Logica trascendental, 11, 1, 60, 170.

" Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura, IV, 3, 149, 359.
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La cosa es temporal, con tiempo como forma al estilo kantiano. La cosa
es lo extenso al estilo cartesiano. Y la cosa es material, sustancial, al estilo cla-
sico. Sin embargo, ya sea en un sentido u otro, decididamente no estamos ha-
blando de metalisica, es decir, de un mas alla de la cosa hacia la exterioridad.
Otro texto que abunda en estas 1deas:

“Sin embargo, no nos perdamos en las falsas vias de esta metafisica.

Real es para nosotros tanto lo «en» la conciencia como lo «fuera». Real es
el individuo en todas sus partes constituyentes; es un aqui y ahora. Como
nota caracteristica de la realidad, bastanos la temporalidad. Ser real y ser
temporal no son clertamente conceptos idénticos; pero si conceptos de
igual extension. Naturalmente, no queremos decir que las vivencias psi-
quicas sean cosas en el sentido de la metafisica. Pero son pertenecientes a
la unidad de una cosa, si es justa la vieja conviccién metafisica de que todo
lo que es en el tempo necesariamente o es cosa o contribuye a constituir
cosas. Mas s1 hemos de excluir toda metafisica, definiremos sin vacilar la
realidad por la temporalidad. Pues lo tinico que aqui importa es la oposi-
ci6n al «ser» intemporal de lo ideal™”.

Husserl defiende que su posiciéon no es metafisica, aunque tenga algunos
puntos de contacto: admite la realidad que se caracteriza por la temporalidad.
El ser real no se identifica con el ser temporal, pero ambos tienen la misma
extension. Este ultimo rasgo, la extension, manifiesta la presencia de la genera-
lizacion en este razonamiento. Al final del parrafo concluye como consecuen-
cia necesaria de su posicion antimetafisica que la realidad se caracteriza por la
temporalidad. En nuestro caso, que no tenemos prejuicios antimetafisicos, se-
nalamos que lo que distingue a la realidad fisica es el movimiento. El movi-
miento es refractario al pensamiento que es caracterizado por la constancia
como uno de sus rasgos. Husserl estd proximo al movimiento, pero prefiere el
tiempo porque es un concepto que puede manejar desde el pensamiento. No-
sotros mantenemos que el movimiento fisico como tal no es manejable por el
mtelecto. Lo que si esta al alcance del pensamiento es el movimiento supuesto.
Es este el nivel en el que Husserl suele situarse.

“El mundo se constituye como una unidad sensible; por su sentido es
ésta la unmidad de las simples percepciones reales y posibles. Mas por su
verdadero ser no nos es dada sin reservas o adecuadamente en ningin
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Husserl, Investigaciones logicas 1, Investigaciones para la fenomenologia y teoria del cono-
cimiento, 11, 2, 8, 308.
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proceso finito de percepcion. Para nosotros solo es en todo tiempo una
unidad de mndagacion teorética, totalmente madecuada, supuesta en parte
por simple intuicion e mntuicion categorial, y en parte por significacion.
Cuanto mds progresa nuestro saber tanto mejor y mas ricamente se deter-
mina la 1dea del universo, tantas mas incompatibilidades son eliminadas
de ella. Dudar de si el universo es realmente tal como nos aparece, o como
es supuesto en la ciencia teorética actual y como vale para ella en fundada
convicclon tiene su buen sentido; pues la ciencia inductiva no puede dar
nunca forma adecuada a la representacion del universo, por lejos que
pueda llevarnos. Pero es absurdo dudar también de si el curso real del
universo, la conexion real del universo en si, no podia pugnar con las for-
mas del pensamiento™"

Este texto es un buen reflejo del planteamiento de Husserl sobre las cosas.
Por una parte, acepta el origen externo de las percepciones y de todos los datos
de los cuales no podemos dudar, salvo que neguemos lo mas evidente. Por
otro lado, esta todo el desarrollo conceptual (de las cosas) que se ejerce en el
dominio del pensamiento. Y, por tltimo, rechaza cualquier entidad o funda-
mento que se quiera situar mas alla de las cosas, en la direccién de la realidad.
Este altimo dmbito es mabordable por el pensamiento y, por tanto, debe ser
excluido del pensamiento, también el filosofico. Vemos que Husserl rechaza
categoricamente el ser de la filosofia clisica que es sustituido por el ser inma-
nente de la conciencia y el ser trascendente de las cosas. El ser trascendente no
debe ser malinterpretado como el ser clasico porque no es nada exterior, sino
un sentido mtencional que apunta hacia lo real exterior.

Aqui hay dos puntos que queremos comentar. El primero es que detecta-
mos una insuficiencia grave en el ser trascendente. Husserl entiende el conoci-
miento como Intencional. Nosotros aceptamos esta vision, con ciertas diferen-
cias, pero sobre todo nos separamos de Husserl en que no pensamos que todo
el conocimiento sea mtencional. Ya hemos dicho que el conocimiento iten-
cional es mediado por la 1magen y no es un conocimiento directo de la reali-
dad. La metafisica que nosotros apoyamos no es una metafisica intencional,
sIno que su conocimiento se realiza a través de los habitos. Husserl, sin em-
bargo, propone su ser trascendente en el plano de la intencionalidad. S1 el ser
no tiene determinaciones (predicados), como afirma Husserl, entonces, chacia
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Husserl, Investigaciones logicas 2, V1, 8, 65, 744.
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qué apunta la intencionalidad del ser trascendente? No tiene objeto (mas es-
trictamente 1mmagen) al cual dirigirse. El ser trascendente es una idea que no
tiene aplicacion en la realidad como la puede tener la imagen de rojo o cual-
quier otra percepcion sensible. Y en este punto, tal como lo presenta Husserl,
le debemos dar la razén: no hay un conocimiento intencional del ser de la
criatura porque no hay imagen (predicados) de ella. De esto debemos deducir
que la intencionalidad no es un recurso valido para el desarrollo de la metafi-
sica por su mnsuficiencia que reside en la necesidad de una imagen sensible.
Estamos en contra del rechazo del saber metafisico porque admitimos otras
mstancias superiores al conocimiento mtencional, a saber, el conocimiento ha-
bitual. Esta es una de las imitaciones mas importantes de Husserl, incluso aun
cuando llega a advertir los hdbitos, pero de tal manera que se pierden en todo
el entramado conceptual, especialmente la region pura de lo ideal, el cual es
mcompatible con los hdbitos por aceptar esta region al margen de los actos
COgNoscitivos.

El segundo punto tiene que ver con el posicionamiento de Kant sobre la
realidad. En Kant, el ser de las cosas es absolutamente desconocido, de modo
similar al de Husserl, pero también es totalmente desconocida la cosa en si.
Kant marca el limite del conocimiento en la cosa. La cosa es la x ignota. En
Husserl hay un desplazamiento de lo ignoto; ya no se trata de la cosa, sino solo
exclusivamente del ser. Husserl puede ir hacia las cosas porque parte de Kant,
quien rechaza ese conocimiento. Por ello, Husserl retrocede en este punto a
Descartes, proponiendo la cosa extensa, o Leibniz, aceptando la monada, o
mncluso a la filosofia clasica, afirmando la materia. Husserl va hacia las cosas
mismas, pero desde la posicion kantiana que niega el conocimiento de la cosa.
En este sentido, creo que la superioridad de Husserl sobre Kant es bastante
neta. La aceptacion de la realidad exterior le permite desarrollar su método
propio, la fenomenologia, que desde mi punto de vista es viable porque el co-
nocimiento intencional es mediado por la imagen. Cabe atender a la imagen o
atender al acto que sostiene el conocimiento de la imagen. Aunque la fenome-
nologia abre el conocimiento de los propios actos, se apoya en su 1niclo en las
percepciones sensibles, base necesaria para luego poder reflexionar sobre los
actos. La realidad juega un papel en la filosofia de Husserl que apenas esta
presente en Kant, quien se obliga a prescindir de ella por su caracter proble-
matico. Kant no puede desatender la realidad en su totalidad (véase la intuicion
sensible o el esquema trascendental), pero su desarrollo filosofico se mueve en
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la direccién opuesta a la realidad, es decir, enteramente hacia el pensamiento.
Husserl no tiene esa vision tan negativa de la realidad y hace un uso de ella sin
ningun tipo de prejuicios, lo cual se nota en algunas de sus nociones, y que da
un poco de aire (de realidad) a su filosofia, de la que Kant carecia. Pero, afir-
mando la aceptacion de la realidad en Husserl, luego tenemos que senalar el
rechazo de Husserl a un fundamento de la realidad en su propio orden (en lo
exterior al pensamiento). Husserl acepta un fundamento de la realidad exterior
como concepto, el ser trascendente, pero esto también lo aceptaba Kant; Hus-
serl se mantiene en el criticismo kantiano en cuanto a la metafisica. En este
punto Husserl comcide con Kant y, probablemente decepcionaria a seguidores
suyos que tenian la esperanza de llegar al ser de la filosofia clasica. Husserl no
puede llegar al ser clasico porque no supera el conocimiento intencional, y
tampoco quiere superarlo porque su objetivo filoséfico es fundamentar el co-
nocimiento cientifico, para quien (la ciencia) el ser es un concepto mutil para
sus fines. Entre estos dos limites estian las oscilaciones (pensamiento-realidad)
de Husserl, quien naturalmente tiende a aceptar las percepciones sensibles
(reales), las cuales son después absorbidas por el pensamiento en sus plantea-
mientos sistematicos (ideales).

5. Conclusiones

La exposicion de Husserl ha sido bastante larga. Son dos los puntos que
nos han llevado a detenernos mas en este pensador. Por una parte, el uso am-
plisimo de la generalizacion que le lleva a hacer un andlisis de la generalizacion
como tal. Probablemente es el estudio mas directo de la generalizacion que
hemos tenido la oportunidad de observar, aunque, obviamente, sean muchos
pensadores los que ya reflexionaron sobre la generalizacion, empezando, al
menos, desde Boecio. No obstante, vamos observando que hay una mayor
conclenciacion sobre este tema y que cada vez se va detectando con mas niti-
dez. Husserl usa mucho la generalizacion, pero a la vez debemos decir que no
hemos visto ningiin avance significativo sobre ella. Es indudable que ve muchos
rasgos de la generalizacion con mucha claridad, pero luego no es capaz de de-
tectar su estatuto de operacion cognoscitiva. La caracterizacién de la generali-
zacion de Husserl es parecida a la que hemos 1do descubriendo en los filosofos
anteriores. No obstante, vamos a presentar esos rasgos de forma separada por-
que no todos los filésofos lo ven con tanta claridad y extension.
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Por otro lado, esta la fenomenologia, método que tiene su inicio en Hus-
serl. La fenomenologia supone un avance en el conocimiento del acto cognos-
citivo como distinto de su objeto. Esto es lo que también hemos equiparado
con la conciencia. Husserl es otro filosofo que se suma al descubrimiento de
la conciencia como conocimiento del acto, no solo del objeto. Este paso es
importante para la cuestion de la presencia mental de la que es precursora y
conviene presentarlo de forma separada en estas conclusiones.

Comenzamos por los aspectos mas destacados de la generalizacion para
pasar al final a la conciencia.

1. El primer punto no es un acierto, sino el posicionamiento de la genera-
lizacion en el fundamento del pensamiento de Husserl. Esta situacion de la
generalizacion ya la advertimos en Dilthey. Para nosotros es un error porque
la generalizacién no esta en el orden del fundamento que hay que ponerlo en
la via racional. Esta mezcla de la via general v de la via racional es un rasgo de
los filosofos que no aceptan el conocimiento de la realidad y proyectan toda su
filosofia en el plano del pensamiento. Para estos autores no tiene sentido dis-
tinguir la via general (en el pensamiento) de la via racional (conocimiento de la
realidad). No decimos que el conocimiento de la realidad se dé en la realidad,
sino que el conocimiento con las operaciones racionales son un verdadero co-
nocimiento de la realidad fuera del pensamiento, en este caso, (realidad) fisica.
Se trata de la concausalidad fisica que esta totalmente ignorada por Husserl.
Husserl admite un conocimiento de la realidad, pero no de su fundamento
real, el ser, el cual solo lo admite como una nocion pensada. En este estatuto
mental del ser trascendente, y en el ser Inmanente se vierten los caracteres de
la generalizacion que coinciden, en Husserl, por no tener rasgos sensibles. No
olvidemos que los objetos generales son inteligibles, no sensibles, a diferencia
de las imagenes a las que apuntan. Para nosotros, este posicionamiento es im-
portante porque es un lugar en el que facilmente queda oculta, pero tiene su
mfluencia en la filosofia y en el pensamiento de la sociedad en general.

2. Centrandonos mas en la generalizacion, un primer rasgo versa sobre la
formacion de los objetos generales. Para Husserl, los objetos generales se ob-
tienen a partir de los individuos o de otros objetos generales. Esto es impor-
tante para ver el correcto orden de la generalizacion, de lo mds a lo menos
sensible, e implica un grado elevado de conocimiento de la generalizacion. Este
aspecto fue descubierto con mas claridad por Ockham y paso al empirismo de
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Locke, que luego fue recogido, sobre todo, por Kant y muchos filésofos pos-
tertores. En nuestro caso, decimos que los objetos generales nacen de la com-
paracion entre abstractos. Esto no es simplemente una cuestion de palabras.
Los abstractos no son individuos ni singulares de los que habla Husserl. El
problema estriba en que los objetos generales vuelven a los casos particulares,
los cuales no deben ser confundidos con los abstractos porque los casos parti-
culares son solo una parte de los abstractos. En este punto se generan falsos
problemas con el estatuto de los individuos que se pueden equiparar con las
sustancias, cosa que no tiene sentido ya que las sustancias se conocen en la via
racional, no en la generalizacion. El error ya estd presente antes, al pensar los
singulares con cardcter sustancial, cuando los abstractos necesarios para la ge-
neralizacion tampoco son un conocimiento de la sustancia.

3. Un punto clave es el papel de la semejanza y de la igualdad en la gene-
ralizacion. Husserl, como buen matematico, es muy sensible en este aspecto.
La generalizaci6n requiere de la semejanza que se encuentra en la base de las
comparaciones. Husserl es consciente del valor de la semejanza, pero no ad-
vierte con tanta nitidez al papel de las comparaciones que queda en un puesto
secundario. Junto a la semejanza esta la igualdad que tiene lugar cuando la se-
mejanza es completa. En este caso decimos que el objeto comparado es 1gual
a la 1magen que sirve de referencia. Aqui es clave el papel de la imaginacion
que puede utilizar las imigenes conservadas en la facultad para confrontarlas
con los sensibles de las percepciones exteriores, o incluso con otras imagenes
conservadas en la fantasia, aunque esta ultima comparacion es mas problema-
tica al requerir dos imagenes de la fantasia al mismo tiempo. En cualquier caso,
afirmamos, cosa que hace Husserl en algunos textos, que la semejanza de la
generalizacion es sensible. La comparacion que se ejerce en la generalizacion
se realiza sobre imagenes de la fantasia. Esta base sensible, sin embargo, no es
tenida en cuenta en muchas ocasiones al admitirse ideas generales sin ella (base
sensible), como es el caso del ser en Husserl.

4. Otro rasgo de la generalizacion es la indeterminacion. Husserl es cons-
ciente de la indeterminacion de los objetos generales por la extension de estos
objetos. La extension es el ambito de los objetos generales en el cual pueden
ser aplicados. Por ejemplo, la extension del objeto general animal son todos
los animales. Precisamente, porque animal se puede aplicar a todos los anima-
les, es indeterminado frente a ellos. Es la cuestion clasica desde Platon de la
especificidad de los géneros. Los géneros son indeterminados frente a las
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especies que dependen de ellos. Animal es indeterminado frente a perro, gato
o vaca, el cual puede ser indistintamente aplicado a todos ellos. La indetermi-
nacioén tiene su interés porque es un rasgo que se aplica con facilidad al ser,
cosa que rechazamos. El ser no se determina en los seres individuales porque
no es una idea general. Esta confusion plantea unas equivocaciones metafisicas
de mucho peso.

5. Otro aspecto relacionado con la generalizacion es la regresion al infinito.
Esto sucede al pretender igualar el objeto general con los casos a los que
apunta; entonces se puede disparar un proceso indefinido al volver a nivelar el
nuevo objeto general con los casos una y otra vez. Husserl detecta este aspecto
en su forma negativa, es decir, como razonamiento para desechar una cierta
tesis. No obstante, es importante este aspecto de la generalizacion porque Hus-
serl ejerce fuertemente la reflexion como acto que se conoce a si mismo, cosa
que vimos en la conciencia. Aqui hay un claro riesgo de reiteracion indefimda
al conocer el acto que conoce el acto, y asi sucesivamente. Husserl salva esta
dificultad al distinguir el acto del objeto, su contenido. La reflexion abre una
nueva via cuando separa el acto del contenido, rompiendo el cardcter en blo-
que del acto cognoscitivo donde la reiteracion de la reflexion seria inevitable.
No obstante, en Husserl hemos observado una fuerte tendencia a la reflexion
en muchas nociones donde existe el riesgo de una reiteracion vacia.

6. La posibilidad es un tema que ha tenido cierto espacio en nuestra tesis.
Esto es debido a que Polo utilizé esta nocion para hacer una introduccion his-
torica de la generalizacion en el tomo III del C'7C. Husserl ha sido hasta ahora
el pensador en el que he visto mas claramente esta relacion de la generalizacion
y la posibilidad. También hemos mostrado que este aspecto de la posibilidad
fue desarrollado mas por Leibniz, autor que no ha tenido un hueco en esta
mvestigacion. La posibilidad se hace objeto general cuando se quiere plantear
todo desde el pensamiento, ya que puede mcluir todo lo real y todo lo 1deal.
La posibilidad es una nocion omniabarcante. Su conexion con la generaliza-
c16n reside en que, desde el pensamiento, todo el resto de cosas, reales o men-
tales, pueden ser consideradas como casos de posibilidad. La posibilidad es
una nocion importante en las filosofias 1dealistas como Polo pone de relieve.
Desde mi punto de vista, la posibilidad no es la mejor nocion para adentrarse
en la generalizacion porque no coincide con ella, aunque pueda ser utilizada
con fines generalizantes. Pienso que la posibilidad abre una cuestion mas am-
plia que es la reflexion, en el sentido de la vuelta del mtelecto sobre el propio
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contenido. En la generalizacién puede haber una vuelta de los objetos genera-
les a los casos particulares, pero también puede haberlo en otras operaciones
como son el concepto y el juicio. La posibilidad requiere de una mayor inves-
tigacion para poder precisar mejor su alcance, pero coincido con Polo en el
papel importante que tiene en los 1dealismos filoséficos.

7. Una cuestion no relacionada directamente con la generalizacion, pero
en el cual hemos detectado una cierta dependencia es el nimero. Husserl ad-
vierte el papel de la generalizacion en el nimero y da una descripcion que se
acerca a la que Polo propone. No hemos querido decir con esto que Husserl
haya definido el nimero como Polo, lo cual es imposible porque Polo tiene
en cuenta el conocimiento de la realidad para la definicion del nimero, cosa
que Husserl rechaza. No obstante, Husserl habla del mimero como una rela-
ci6n, cosa que le permite sacar esta nocion de la cantidad, esfera en la que
habia sido mayormente situada en la filosofia clasica y en la filosofia moderna.
Esta concepcion del nimero permite entender mejor su estatuto ideal, sepa-
rado de lo matenal real, y su capacidad para ser desarrollado en el nivel de la
mmaginacion. Es indudable el buen conocimiento de la matematica por parte
de Husserl, que a veces vuelca en su filosofia, pero esta nocion del niimero no
es evidente para los matematicos que lo usan, ya que no suelen reflexionar
sobre la naturaleza del nimero, o al menos no es facil salir de ciertas generali-

dades.

8. Otra cuestion es la interrogacion. De primeras no parece que esté espe-
cialmente relacionada con la generalizacién, pero Polo afirma la equiparacion
de la generalizacion y la pregunta. En Husserl hemos visto una pequena teoria
de la interrogacion. En ella es claro que hay preguntas conectadas con la gene-
ralizacion como son las preguntas de identificacion: (Qué es esto?, ¢un gato,
una mesa, etc.? Estas preguntas donde se busca identificar algo, se realizan en
el marco de la generalizacion. ¢Esto significa que todas las preguntas tienen
que ver con la generalizaciéon? La cuestion no parece facil de discernir y no
hemos encontrado en Husserl suficiente material para lograr tener una opinién
cerrada en este tema. Por el momento es una introduccion a esta tematica pen-
diente de ser profundizada con nuevas aportaciones de otros filésofos. La tinica
conclusion, por nuestra parte, es que la interrogacion se realiza desde una pers-
pectiva mas amplia que la generalizacion.
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9. De la fenomenologia, podemos destacar una clara advertencia de la con-
ciencia como un acto que conoce otro acto. En este caso, el avance consiste en
distinguir el acto del objeto, o del contenido. La reflexion como conocimiento
de si ha sido usado desde antiguo. Husserl acierta a dar un paso adelante
cuando propone el cambio de atencion en la reflexion. Lo importante no es la
vuelta sobre el propio contenido, sino poner la atencion en el acto. De aqui
surge una comprension diferente de la conciencia que, en la modernidad, es-
taba conectada al conocimiento del propio yo. Husserl, en su distincion del
acto cognoscitivo y del objeto, descubre algunas propiedades del acto como es
el darse (de lo dado en el objeto). Desgraciadamente, Husserl no mantiene esta
distincion neta del acto, sino que la generaliza en unos pocos actos como son
el pensar, querer, valorar, sentir y otros. Husserl no llega a distinguir las distin-
tas operaciones cognoscitivas porque las engloba a todas en el concepto de
pensar. De esta manera el descubrimiento del acto de Husserl queda oculto en
esta generalizacion y en tantos otros desarrollos reflexivos que dificultan ha-
cerse cargo de sus aportaciones.

10. Otro aspecto a destacar en la conciencia, ligado al acto, es la del objeto
y la objetividad. El objeto conocido, como distinto del objeto real, ha sido se-
nalado por Husserl con claridad, y ha sido analizado junto con la objetividad,
la cual es la esencia de los objetos. Husserl es capaz de detectar diversos rasgos
de la objetividad como, por ejemplo, el ‘ahora’ en el que se abre la objetividad,
o el objeto como lo dado al acto de conocer. Para nosotros este es un aspecto
del conocimiento relacionado con la presencia mental que propone Polo. La
objetividad de Husserl no se puede identificar directamente con la presencia
mental de Polo, sobre todo, por diferencias metodolégicas. Polo no usa la fe-
nomenologia como método, aunque acepta las descripciones fenomenoldgicas
en la caracterizacion del conocimiento y, mas especificamente, de la presencia
mental. Creo que Husserl da pasos significativos para la caracterizacion de la
objetividad que luego tiende a perder al tratar de hacer una teoria general de
esta nocion, o de mtroducir nuevos conceptos y analisis en los que la objetivi-
dad desaparece. Por ejemplo, no veo que Husserl 1dentifique la objetividad
con el conocimiento del acto cognoscitivo, como si hace Polo con la presencia
mental. Husserl piensa la objetividad como la esencia de los objetos, pero mas
que la esencia, la objetividad tiene que ver con los actos que soportan los obje-
tos. La objetividad o la presencia es una cuestion dificil de captar para quienes
se enfrentan a ella las primeras veces porque hace falta el ejercicio del
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conocimiento habitual. En este sentido, las palabras se quedan cortas y solo
pueden apuntar hacia estas realidades, pero sin que puedan mostrarlo a quie-
nes todavia no ejercen este tipo de actos.

11. También desde la conciencia se puede destacar la consideracion del
tiempo en Husserl que estd en continuidad con la propuesta por Dilthey, y que
tuvo un origen mas remoto en Brentano. La articulacion del ttempo se realiza
desde el ‘ahora’ de la conciencia. Este ‘ahora’ no es el mero punto temporal
del tiempo, sino un elemento de la conciencia donde se presentan las image-
nes. Kl ‘ahora’ tiene la capacidad de ensancharse para acoger el pasado y el
futuro. Es lo que Husserl llama la retencion y la protencion de los objetos.
Escuchamos una melodia y en el momento que estamos escuchando una parte
tenemos también en el ‘ahora’ lo que hemos escuchado anteriormente, e in-
cluso también una cierta expectativa de lo que estd por venir. Esta vivencia de
la melodia se da en la unidad de la conciencia donde se recoge, segun el ‘ahora’,
lo dado antertormente (retencién) y lo que esperamos en el futuro (proten-
c16n). Estas categorias que utiliza Husserl estin en correspondencia con las que
propone Aristoteles y la filosofia clisica de la memornia y la estimativa o la co-
gitativa, elementos que reintrodujo Brentano en la filosofia alemana. Husserl
unifica en el mvel de la conciencia la consideracion del tiempo (y mds cosas
como el mundo prictico, los valores, etc.) donde pasado y futuro son hilados
en el canamazo del ‘ahora’. En este sentido, la articulacion del tempo de Hus-
serl es superior a la aristotélica. El problema en Husserl es s1 se ha saltado
alguna mstancia en la que aparezca la articulacion del tempo. Polo, por ejem-
plo, propone la articulacion del iempo (presente, pasado y futuro) en la ope-
racion de la abstraccion. Polo no habla de retencion ni de protencion, sino de
pasado y de futuro. La consideracion del ttempo no requiere un ensancha-
miento de la presencia que acumule la temporalidad. El papel acumulativo del
que habla Husserl puede ser situado en el nivel imaginativo, el cual es una
facultad retentiva ademds de reobjetivante. Probablemente, la escucha de la
melodia supere la puntualidad del ahora a través de la retencién de la imagina-
c16n. Me parece que Husserl detecta con acierto elementos importantes en la
consideracion de la temporalidad a nivel de la imagimacién, pero luego los in-
volucra en experiencias que estan, desde mi punto de vista, fuera del ambito
de la imaginacion.

12. También relacionado con la fenomenologia es la intencionalidad que
toma de Brentano. Husserl aporta a la filosofia alemana esta importante nocion
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de la filosofia clasica. Con esto no queremos decir que la intencionalidad de
Husserl se equipare a la intencionalidad clasica, pero después de tres siglos
rechazando esta nocion en la filosofia moderna, Husserl la recupera y la utiliza
en un marco completamente moderno. Para nosotros, este marco moderno
tiene un importante problema para la intencionalidad que reside en la falta de
referencia real de los objetos intencionales. Debemos decir, en contra de Hus-
serl, que la intencionalidad es, directamente, apertura hacia lo real por la me-
diacion de una imagen. Husserl rechaza el conocimiento de la realidad como
tal y se queda solo con una intencion que apunta a una imagen sin respaldo
real. Esto supone una grave mutilacion a esta importante nocion. Esta carencia
es mas grave porque luego no se prosigue el conocimiento intencional con el
conocimiento de la concausalidad fisica. Este tema esta totalmente vedado para
Husserl quien lo rechaza sin ningtn tipo de reflexion al poner las bases de su
filosofia en los principios de la filosofia moderna de Descartes, Leibniz y Kant.
La ausencia de la concausalidad fisica lleva a Husserl a dar un mayor peso a la
mtencionalidad cara al conocimiento de la realidad, al mismo tiempo que
afirma su cardcter ideal cerrado por no tener realidad exterior a la que salir.

13. Hay dos tipos de actos que son el sentido y la significacion. El sentido
viene determinado por la imagen a la que apunta la intencionalidad. El signifi-
cado es dado por la expresion que describe los términos. Esto no quiere decir
una total desconexion de significacion y sentido porque la significacion re-
quiere, como ultima referencia, el sentido. Husserl habla de actos de sentido,
actos de significacion y de actos mixtos donde hay una sintesis de los dos otros
actos. En la significacion, el sentido viene mediado por la expresion. No se
rechaza que haya imagen, sino que la expresion apunta intencionalmente a la
mmagen que le dota de sentido. Husserl hace un gran esfuerzo por delimitar los
elementos que aparecen en sus analisis como son la intencionalidad, la expre-
si6n hablada, la significacion y el sentido, y en muchas ocasiones los mezcla
con referencias cruzadas entre ellos. Sin embargo, hemos visto que distingue
muy claramente entre sentido y significacion, remitiendo la primera a las ima-
genes de la fantasia, y la segunda a las expresiones del habla. Estas distinciones
tienen valor para el desarrollo de una teoria del lenguaje porque no se ejercen
en el nivel del lenguaje, sino en un ambito previo como es la significacion o el
sentido. Son aportaciones de la fenomenologia que tiene como finalidad inves-
tigar las vivencias mas originarias.
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14. Una cuestién en la que hemos encontrado varias deficiencias es en la
distincion del pensamiento y de la realidad. Husserl plantea su sistema en un
marco criticista al estilo kantiano, dudoso del conocimiento de la realidad.
Luego, al entrar con mds detalle hemos visto que Husserl no rechaza el cono-
cimiento de la realidad externa, sino la de un fundamento real de esa realidad,
es decir, un ser externo que sea la base de la realidad. Esto le lleva a la distin-
c16n del ser inmanente y el ser trascendente que se corresponden con el objeto
general, todo objeto, y con la realidad externa. Kl ser trascendente no debe ser
entendido como el ser de la filosofia clasica porque se reduce al sentido con-
ceptual de la realidad exterior. Husserl propone un ser trascendente que es
mtencional respecto a la realidad exterior. Nosotros destacamos el marco ge-
neralizante en el que Husserl desarrolla su doctrina del ser que tiene como
consecuencia clave el estatuto pensado del ser ya sea el Inmanente o el trascen-
dente. Frente a esta postura de Husserl, que nos parece muy insuficiente, no-
sotros defendemos dos tipos de ser, el ser de la criatura y el ser personal. La
primera discrepancia es que no se deben caracterizar como pensados. El ser
se pierde como supuesto cuando lo piensas. Otra diferencia es la relacion del
ser distinta a la que Husserl propone. Para nosotros, el ser personal es segundo
respecto al ser de la criatura, mientras que Husserl afirma la dependencia del
ser trascendente respecto del ser inmanente. Nosotros no decimos que el ser
personal dependa del ser de la criatura, sino que es segundo porque nvolucra
al cuerpo que esta dentro del universo. No hay dependencia porque el espiritu
del ser personal no tiene su origen en el mundo natural, pero si una relaciéon
porque el espiritu se refiere, al menos en la intencionalidad, al mundo fisico.
Este ser de la criatura y el ser personal son temas que Husserl ignora porque
son la base de la metafisica y de la antropologia. Husserl rechaza explicitamente
la metafisica, es mas, renuncia a ella de partida, como si fuera un presupuesto
nrenunciable. Respecto a la antropologia, Husserl no la rechaza, pero esta lejos
de nuestra posicion porque su tematica sobre el hombre se hace dentro del
marco del pensamiento. Ademas, hemos hecho notar que Husserl se distingue
de Kant respecto a su postura sobre la realidad, de la que Kant declara al en-
tendimiento incapaz de un conocimiento sobre la cosa en si. Husserl se aleja
de Kant en este punto pues sostiene la validez del conocimiento con respecto
a las cosas. Esto esta en la base de la fenomenologia y, también, del conoci-
miento cientifico. Husserl, por otra parte, rechaza un posible conocimiento del
fundamento absoluto de las cosas, aunque da un cierto respiro a la filosofia en
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cuanto que le permite acudir a la realidad como una fuente de su saber. Sin
embargo, no admite que esta fuente pueda tener un fundamento real. Husserl
retrasa la linea del limite del conocimiento al ser como realidad exterior, de-
jando con validez el conocimiento de la realidad, de las cosas y del mundo,
algo que Kant negaba. Anadimos que Husserl sustituye el estudio de la metafi-
sica por la ontologia. Nosotros no estamos de acuerdo con este cambio porque
la ontologia es el estudio regional del ser, regiones que son defimidas segin
objetos generales, operacion incompatible con la tematica de la metafisica.
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Capitulo 3. La generalizacion en Heidegger

En Heidegger no he encontrado un uso tan amplio de la generalizacion
como ha sido en el caso de Husserl. Es claro que Heidegger conoce bien la
generalizacion y tiene cierto control sobre ella como veremos al hablar del ser.
Sin embargo, Heidegger no distingue las diferentes operaciones cognoscitivas,
lo que le lleva a una serie de deficiencias que ya senalaremos mas adelante.
Comenzamos exponiendo brevemente las lineas del pensamiento de Heideg-
ger que nos ayuden a enfocar el resto de los temas los cuales se centran en la
teoria del conocimiento, la cuestion mas nuclear desde nuestra perspectiva.
Luego exponemos un pequeno apartado sobre el nimero que permita ver el
papel destacado de la generalizacion en este aspecto, muy en continuidad con
Husserl y, por ultimo, un apartado sobre el ser, la cuestion de mayor impor-
tancia en Heidegger, la cual no puede ser obviada pues su pensamiento se
desarrolla, tanto en el ttempo como en sus obras, desde este angulo.

1. El pensamiento de Heidegger

Como punto de partida, podemos decir que Heidegger es un filosofo muy
proximo a Husserl del que depende en su fenomenologia, ciencia en la que
fue introducido por el propio Husserl. Hay un texto en el que Heidegger re-
cuerda la ayuda que Husserl le proporcioné en sus comienzos:

“Husserl habia venido a Friburgo en 1916, como sucesor de Heinrich
Rickert, que ocuparia la catedra de Windelband en Heidelberg. La ense-
nanza de Husserl tenia lugar en forma de una ejercitacion gradual en la
«ision» fenomenologica, que reclamaba, por su parte, tanto dejar a un
lado el uso no probado de conocimientos filoséficos como la renuncia a
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mtroducir en el coloquio la autoridad de los grandes pensadores. Con
todo, tanto menos me pude separar yo de Aristoteles y de otros pensado-
res griegos cuanto con mayor precision recogia los frutos de una mterpre-
tacion de los escritos aristotélicos, en virtud de mi creciente familiaridad
con la vision fenomenologica. Es verdad, sin embargo, que yo no podia
sospechar, asi de primeras, las consecuencias decisivas que habria de apor-
tar esta renovada atencion a Aristoteles.

Cuando a partir de 1919 yo mismo, ensenando y aprendiendo en la
cercania de Husserl, me ejercité en la vision fenomenoldgica y puse a
prueba a la vez una comprension de Aristoteles diversa a la habitual, se
despertd de nuevo mi interés por las Investigaciones logicas, y sobre todo
por la sexta, de la primera edicion. La distincion alli elaborada entre intui-
c16n sensible y categorial se me revel6 en todo su alcance como capaz de
determinar el «muiltiple significado del ente»”".

Es indudable el impacto que tuvo Husserl en el pensamiento de Heideg-
ger, pero también vemos que Heidegger no deprecia otras fuentes, en este caso
Aristoteles, que le van a llevar por derroteros diferentes a los de Husserl. El
posicionamiento de Husserl sobre las cosas mismas también llegd a afectar a
otros seguidores suyos que quedaron desencantados al respecto:

“El propio Husserl, que en las Investigaciones logicas -sobre todo en
la VI- llego cerca de la auténtica cuestion del ser, no pudo mantener su
hallazgo en la atmosfera filosofica de entonces; cayo bajo el influjo de Na-
torp y consumo el viraje a la fenomenologia trascendental, que alcanzo su
primer punto de altura en las Ideas. Pero con ello se habia abandonado
el principio de la fenomenologia. Esta irrupcion de la filosofia (en la figura
del neokantismo) en la fenomenologia tuvo por consecuencia que Scheler
y muchos otros se separaran de Husserl; donde pudo quedar abierta la
cuestion de s1 y como esta secesion obedecia al principio «a la cosa del

pensar»”™,

Esto no llevé a Heldegger a rechazar la fenomenologia, ciencia a la que
estuvo ligado en toda su trayectoria:

' Heidegger, M., Tiempo y ser. Tecnos, Madrid 2001°, 99. En adelante, Heidegger, Tiempo y
ser. Dentro de esta obra hay un articulo titulado ‘Mi camino en la fenomenologia’ en el que
Heidegger describe una parte de su trayectoria filosofica.
R . .

Heidegger, Tiempo y ser, 64.
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“2Y hoy? El ttempo de la filosofia fenomenoldgica parece haberse
acabado. Esta tiene ya valor de algo pasado, de algo designado de una
manera tan solo historica, junto con otras direcciones de la filosofia. Solo
que, en lo que tiene de mas intimo, la fenomenologia no es direcciéon al-
guna, sino que es la posibilidad del pensar que, llegados los tiempos, re-
aparece de nuevo, variada, y que sélo por ello es la permanente posibili-
dad del pensar, para corresponder al requerimiento de aquello que hay
que pensar. Cuando la fenomenologia viene asi experimentada y conser-
vada, puede entonces desaparecer como rétulo en favor de la Cosa del
pensar, cuya revelabilidad sigue siendo un misterio™.

Senalamos que la fenomenologia de Heidegger se diferencia de la (feno-
menologia) de Husserl sobre todo en su campo de aplicacion. Heidegger pro-
puso este método a la cuestion del ser, tema que no tuvo la misma extension y
relevancia en Husserl, quien se centré mas en el método mismo.

“Para Husserl, el «principio de todos los principios» no es, en primer
lugar, un principio de contenido, sino metodoldgico. En su obra Ideas
para una fenomenologia pura y una filosofia fenomenologica, publicada
en 1913, Husserl dedic6 todo un pardgrafo (§ 24) a la determinaciéon del
«principio de todos los principios». Husserl dice (op. cit., p. 44) que con
este principio «ninguna teoria imaginable puede inducirnos a error».

El «principio de todos los principios» dice:

Toda intuicion que da originariamente [es| una fuente legitima de
conocimiento: todo lo que se nos ofrece origiariamente [en su reali-
dad viva, por asi decirlo] en la intuicion [ha de| tomarse sencillamente
como lo que se da, pero también sélo dentro de los limites en los que
ahi se da.

El «principio de todos los principios» implica la tesis de la primacia
del método. Este principio decide sobre cudl es la inica «cosa» que puede
convenirle al método. Exige que la subjetividad absoluta sea la «cosa» de
la Filosofia. Su reduccion trascendental a ella, da y asegura la posibilidad
de fundamentar en la subjetividad, y por medio de ésta, la objetividad de
todos los objetos (el Ser del ente) en su legitima estructura y estabilidad,
es decir, en su constitucion”.

Heidegger no rechaza la validez de la intuicion, pero a diferencia de Hus-
serl, pone la primacia de la filosofia en la basqueda del ser siendo la teoria del

* Heidegger, Tiempo y ser, 102.
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conocimiento secundaria, mientras que en Husserl la cuestion primordial, el
principio de los principios, es una cuestion gnoseologica.

Otro de los autores que tiene mucha influencia en Heidegger es Kant', de
una forma pareja a como la tuvo en Husserl: “El principio supremo de la me-
tafisica de Kant dice: las condiciones de posibilidad del re-presentar de lo re-
presentado son al mismo tiempo, es decir, no son otra cosa que, condiciones
de posibilidad de lo representado. Constituyen la representatividad; pero ésta
es la esencia de la objetividad, y ésta es la esencia del ser. El principio dice: el
ser es re-presentatividad. Pero re-presentatividad es estar remitido [Zugeste-
lltherd], de manera tal que el que representa pueda estar seguro de lo asi asen-
tado y establecido™. Este texto muestra el valor de la representacion en Hei-
degger que es tomado directamente de Kant, autor en el que ya pusimos de
relieve el rasgo practicamente fundamental de la representacion en su filosofia,
y que ya destacamos en el apartado 1.2.3 del capitulo 7 sobre la sintesis en
Kant. Otro texto que muestra el papel de la representacion para Heidegger:

“Mais bien, en todo «yo represento» el yo representante esta correpre-
sentado de una manera mucho mds esencial y necesaria, como aquello en
direccion de lo cual, volviendo a lo cual y ante lo cual es puesto todo lo
re-presentado. Para ello no es necesario que me dirjja y me vuelva expli-
citamente hacia mi, hacia el que representa. En la intuicion inmediata de
algo, en todo hacer presente algo, en todo recuerdo, en toda expectativa,
lo re-presentado en esos diferentes modos por medio del representar me
es representado, es puesto ante i, de manera tal que yo mismo no me
vuelvo explicitamente objeto del representar pero, sin embargo, en el re-
presentar objetivo y sélo por su intermedio, estoy remitido a «mi». En la
medida en que todo re-presentar remite el objeto que se ha de re-presen-
tar y el objeto representado al hombre re-presentante, el hombre re-pre-
sentante resulta «correpresentado» de esa manera peculiar y poco llama-
tiva™.

Aqui detectamos un exceso de representacion, lo cual, como hemos di-
cho, es un rasgo caracteristico de Kant. Heidegger, sin embargo, no suele

' Heidegger escribe varios libros sobre Kant como son: Kant y el problema de la metafisicay
La pregunta por la cosa.

" Heidegger, M., Nietzsche II. Ediciones Destino, Barcelona 2000°, 5, 188. En adelante, Hei-
degger, Nietzsche II.

* Heidegger, Nietzsche IT, 5, 128-129.
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abusar de la representacion porque no le conviene mucho al ser. Precisamente
el problema del ser es determinarlo o representarlo.

Con relacion a Hegel’, no he detectado una gran afinidad, pero hay algun
rasgo que le da un cierto parecido como se puede entrever en este texto: “De
entrada, no cabe negar una cercania y una chocante analogia entre Heidegger
y Hegel. De ahi que domine ampliamente en Francia la impresion de que el
pensamiento de Heidegger sea una reformulacion -como profundizacion y am-
phacion- de la filosofia de Hegel, de andloga manera a como representa Leibniz
una reformulacion de Descartes o Hegel de Kant™. Sin embargo, Heidegger
niega ese parecido y es contrario a un conocimiento de la totalidad, y a favor
de un caricter histérico (no cerrado) del ser del hombre, en la linea de Dilthey
y de Husserl (todo ello en oposicion a Hegel).

Heidegger tiene otras influencias modernas y contemporaneas, pero tam-
bién de otros filoésofos medievales y griegos: realizé su trabajo de habilitacién
como profesor en la universidad de Friburgo en Breisgau’ con La teoria de las
categorias y del significado en Duns Escoto; en algunas ocasiones cita a Santo
Tomais, tiene un amplio estudio sobre San Agustin en Estudios sobre mistica
medieval y en su juventud hizo cursos de teologia. Pero el mayor peso lo ha
tenido la filosofia griega. En la nota 1 ya vimos su respeto a Aristoteles, y tam-
bién hay una influencia de Platon y de los filésofos presocraticos entre los que
sobresalen Parménides, Heraclito y Anaximandro".

De Anistoteles toma lo que va a ser el nervio de su pensamiento, el ser:
“Por bastantes indicaciones de revistas filosoficas yo me habia enterado de que
el modo de pensar de Husserl estaba mfluido por Franz Brentano, cuya diser-
tacion de 1862 Del muiltiple significado del ente segiin Aristoteles habia sido
guia y criterio de mis torpes primeros intentos de penetrar en la filosofia. De
un modo bastante impreciso me movia la reflexion siguiente: «Si el ente viene
dicho con muchos significados, gcudl sera entonces el significado fundamental
y conductor? ¢Qué quiere decir ser?»”". El ser se va a convertir en el objetivo

"Sobre Hegel, Heidegger escribe las siguientes obras: La fenomenologia del espiritu de Hegel,
Hegely Dilucidacion de la “Introduccion” de la “Fenomenologia del espiritu” de Hegel.

" Heidegger, Tiempo y ser, 67.

* Cfr. Heidegger, M., Duns Scotus’ theory of the categories and of meaning. De Paul University
Chicago, Chicago 1978, 1. En adelante, Heidegger, Duns Scotus’ theory.

" Escribe los libros titulados Parménides y Herzdclito dedicados a estos filosofos.

" Heidegger, Tiempo y ser, 95.
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central de toda su mvestigacion filosofica. El ser era una cuestion dificil en Ale-
mania en ese periodo porque (el ser) era considerado como una nocion inca-
paz de superar el filtro de la critica filosofica”. En este punto Heidegger fue un
pensador valiente que ha ido bastante a contracorriente respecto de gran parte
de la filosofia contemporanea.

Junto a la centralidad del ser en la filosofia, Heidegger denuncia que esta
nocion no ha sido correctamente pensada en la historia de la filosofia. En con-
creto denuncia que ha tenido lugar en la historia un olvido del ser:

“Cabe, pues, decir que la historia del ser es la historia del creciente
olvido del ser. Entre las transformaciones epocales del ser y la retirada se
deja ver una relacion, que no es, empero, la de una causalidad. Cabe decir
que cuanto mas se aleja uno del alba del pensar occidental, de la dAn0¢g1a,
tanto mas cae ésta en el olvido, tanto mas inequivocamente emerge el sa-
ber, la consciencia, y se retira asi el ser. Esta retirada del ser permanece
ademas oculta. En el kpontesOon de Herdclito es por primera y dltima vez
expresado lo que es la retraccion. El retirarse de la dAn0gia como aAn0eia
da paso franco a la transformacion del ser de la évépyewa a la actualitas,
etc.”"”.

Heidegger detecta en el inicio de la filosofia en Grecia una cima teoérica
que luego se ha 1do perdiendo a medida que el filosofar se ha 1do desarro-
llando. “En el comienzo de su historia, ser se despeja como surgimiento (¢vo1g)
y desocultacion (aGAn0eta). Desde alli accede a la impronta de la presencia y de
la consistencia en el sentido del demorarse | Verweilen] (oboia). Con ello co-
. Kl ser se descubre inicialmente

914

mienza la metafisica propiamente dicha
como surgimiento y desocultacion; es después, en un segundo paso cuando el
ser se vuelca en la presencia dando origen a la metafisica tal como la conoce-
mos. Desgraciadamente esta metafisica no estd a la altura de su mision y fracasa
con respecto al ser. “La metafisica es, en cuanto metafisica, el nihilisno propio.
La esencia del nihilismo es historicamente como metafisica, la metafisica de
Platon no es menos nihilista que la metafisica de Nietzsche. S6lo que en aquélla

* Con esto no queremos decir que el ser hubiera desaparecido absolutamente. Hegel habla del
ser aunque entendido en términos de conciencia (el ser se da en la conciencia), y Husserl
también habla del ser en unos términos que tienden a incluirlo en la esfera del pensamiento.
Pero ni en Hegel ni en Husserl el ser es la cuestion nuclear de su filosofia.

" Heidegger, Tiempo y ser, 72.

" Heidegger, Nietzsche 11,8, 330.
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la esencia del nihilismo permanece oculta, mientras que en ésta aparece por
completo”. Heidegger interpreta la historia de la metafisica segin este nihi-
lismo que comienza con las ideas de Platon y finaliza con la filosofia de Nietzs-
che"”. Heidegger critica la filosofia anterior a Nietzsche que ha pensado el ente
dejando al ser en el olvido:

“Il ser mismo permanece impensado en la metafisica por una nece-
sidad esencial. La metafisica es la historia en la que del ser mismo no hay
esencialmente nada: /la metafisica es, en cuanto tal, el nihilismo propio.
().

().

El ser mismo permanece impensado en la metafisica porque ésta
piensa el ente en cuanto tal. (Qué significa: el ente en cuanto tal es pen-
sado? En ello estd implicito: el ente mismo sale a la luz. Esta en la luz
[Lichd. Fl ente esta despejado [gelichted. El ente mismo esta desoculto.
El ente esta en el desocultamiento. Esta es la esencia de la verdad que
aparece inicialmente y que enseguida vuelve a desaparecer”".

Esta ausencia del ser en la filosofia movidé a Heidegger a desplegar todas
sus fuerzas para recuperar el ser en su verdadera posicion. Sin embargo, esta
tarea resulto ser extremadamente ardua: “Asi es como me vi llevado al camino
de la pregunta por el ser, iluminado por la actitud fenomenoldgica de una ma-
nera renovada y distinta a cuanto me inquietaban los problemas surgidos de la
disertaciéon de Brentano. Pero el camino del preguntar seria mas largo de lo
que yo sospechaba, y requirié de muchas paradas, de muchos rodeos y des-
vios”". El largo camino por la pregunta por el ser no dejo una respuesta clara
a esta pregunta, sino muchas aproximaciones que nunca parecen ser definiti-
vas. “Se dice por doquier que el ensayo de Ser y Tiempo ha parado en un
callejon sin salida. Dejemos descansar esta opinion en si misma. El pensar que
en el tratado con el titulo de Ser y Tiempo ha intentado algunos pasos, tampoco
ha pasado hoy de alli. Tal vez en algunas cosas ha entrado, mas bien, en su

" Heidegger, Nietzsche 11,7, 279.

" Nietzsche es un pensador que ha ocupado gran parte de las investigaciones de Heidegger,
quien es valorado, junto con Hegel, como el epigono de la filosofia occidental. Heidegger es-
cribio dos extensos volimenes titulados Nietzsche Iy Nietzsche I1.

" Heidegger, Nietzsche 11,7, 285.

" Heidegger, Tiempo y ser, 100.
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cosa”". La pregunta sobre el ser es una cuestion no cerrada en Ser y Tiempo,
y también en toda su investigacion filosofica. Tal vez, la dignidad de la pregunta
no permite un cierre definitivo pero, en todo caso, esto le llevo a Heidegger a
exponer diferentes enfoques sobre el ser. A veces, incluso, se ha hablado de
diferentes filosofias de Heidegger”. Por mi parte, no he detectado esas diversas
filosofias y no he visto que Heidegger haya hecho rectificaciones importantes
en su pensamiento, pero creo que es dificil encontrar una unidad clara en la
abundancia de sus comentarios sobre el ser, lo cual puede ser interpretado
como una quiebra en su filosofia.

La cuestion del ser, por su interés, sera abordada en el dltimo apartado
antes de las conclusiones. No pretendo hacer un andlisis exhaustivo de Hel-
degger porque hay un exceso de textos que no pueden ser tratados en esta
mvestigacion. Me centro en el ser, tema dejado para el final, y en el conoci-
miento, donde analizaremos la posicion de la generalizacion en su filosofia.
Comenzamos por este tultimo punto.

2. El conocimiento

Heidegger, como vamos a ver, es un buen conocedor de la generalizacion,
pero tiene algunas deficiencias que son comunes a las que hemos visto en los
filosofos anteriores; la principal es que no propone la generalizacion dentro de
una teoria cognoscitiva que considere diferentes operaciones cognoscitivas, €s
decir, no entiende en sentido estricto la generalizacion como una operacién

" Heidegger, M., Carta sobre el humanismo. Taurus Ediciones, Madrid 19707, 41. En adelante,
Heidegger, Carta sobre el humanismo.

* En Tiempo y ser, hay una nota del traductor en su introduccién sobre esta falta de unidad
en el pensamiento de Heidegger: “En 1963 aparecié una voluminosa obra de Richardson so-
bre el pensamiento heideggeriano, que introdujo el uso de la doble etiqueta «Heidegger I» y
«Heidegger II», dando asi como por sentada la correspondiente dualidad de filosofias. En su
carta-prologo a dicho libro Heidegger insiste en la continuidad sustancial de su pensamiento
(tesis cuyo paladin es hoy el profesor Friedrich Wilhelm von Herrmann), aduciendo la cons-
tancia en ambas épocas de tres motivos ontoldgicos capitales: el planteamiento a fondo de la
cuestion del ser (que se remonta a su juvenil contacto con la conocida obra de Brentano sobre
los sentidos del ser en Aristoteles), la reflexion critica sobre la verdad como éAn0eio o desocu-
Itamiento y la exaltacion de la funcion esclarecedora o despejadora del hombre”. Heidegger,
Tiempo y ser, 12.
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del conocimiento. Vamos a empezar mostrando cual es el planteamiento de
Heidegger respecto a la teoria del conocimiento.

2.1 La teoria del conocimiento

El primer punto respecto a la teoria del conocimiento en Heidegger es
que no he visto ningan desarrollo sistematico de esta parte de la filosofia. Es
mas, he encontrado varios textos en los que muestra su rechazo a una teoria
del conocimiento. Por ejemplo, hablando sobre el ente y su quididad, Heideg-
ger dice: “Por tanto, es preciso sostener de un modo fundamental que la supo-
sicioén habitual de la teoria del conocimiento, segun la cual se nos da uniforme-
mente una multiplicidad de cosas u objetos que aparecen arbitrariamente, no
concuerda con los hechos primarios y, por consiguiente, el planteamiento de
la teorfa del conocimiento es, desde el principio, artificioso”™. Heidegger, en
este caso, estd analizando el conocimiento de los entes segun su ser a la mano,
y no esta conforme con la 1dea de suponer la uniformidad en la multiplicidad
de objetos que, segun €él, supondria un mal comienzo para la gnoseologia. De
forma similar, pero reflexionando sobre la esencia del conocimiento: “Cuanto
mas decididamente nos desprendemos de todas las teorias filosoficas sobre el
ente y el conocimiento, de modo mds penetrante se nos presenta el mundo en
la forma que hemos descrito”™. Vemos que Heidegger es negativo respecto a
la teoria del conocimiento, la cual es mas bien un estorbo para entender lo que
Heidegger propone. Otro texto en el que Heidegger también es critico sobre
el conocimiento:

“Lia meditacién sobre el conocer nada tiene que ver con la construc-
ci6n de una aburrida y peregrina «teoria del conocimiento», en la que la
pregunta por el conocer pregunta por algo que para el cuestionante esta
ya siempre, de una u otra manera, definitiva o temporalmente, previa-
mente decidido.

El conocer consiste —considerado formalmente— en la relacion de un
cognoscente a lo cognoscible y lo conocido™.

* Heidegger, M., Los problemas fundamentales de la fenomenologia (1927). Editorial Trotta,
Madrid 2000, 2%, 1, 21 a), 363 (EO 432). En adelante, Heidegger, Los problemas findamen-
tales de Ia fenomenologia.

* Heidegger, M., Nietzsche I. Ediciones Destino, Barcelona 20007, III, 448. En adelante, Hei-
degger, Nietzsche I

* Heidegger, Nietzsche I 111, 444.
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Aqui Heidegger es mas bien critico respecto al modo de enfocar la teoria
del conocimiento como preguntar sobre lo que uno ya tiene una repuesta pre-
via. Es interesante la ultima frase en la cual Heidegger entiende el conoci-
miento como una relacién entre cognoscente y cognoscible, planteamiento mo-
derno con el que estoy en desacuerdo.

Con lo mostrado anteriormente no queremos decir que Heidegger re-
chace la teoria del conocimiento, pero su postura suele ser negativa cuando
habla de ella. De mayor importancia es que, con la informacién que contamos,
no podemos hacernos una idea precisa de lo que entiende Heidegger por una
teoria del conocimiento. Como ya he dicho antes, no he encontrado ninguna
exposicion sistematica de la teoria del conocimiento de Heldegger, solamente
parrafos aislados que versan sobre el conocimiento. Con esto quiero decir que
me parece que Heidegger no le dedica la suficiente atencion a la teoria del
conocimiento, a diferencia de Husserl que se aplicd6 mds a esta materia.

Hay, sin embargo, un texto de Heidegger que nos puede dar una pista
respecto a la condicion secundaria de la teoria del conocimiento:

“La pregunta por la esencia del conocimiento se transformo en una
cuestion de «formacion de teorias», en la palestra de la teoria del conoci-
miento. Comparando retrospectivamente y con el impulso de las investi-
gaciones historiograficas y filologicas del pasado, se encontré entonces que
ya Arnistoteles y Platon, e incluso Heraclito y Parménides, y después Des-
cartes, Kant y Schelling, «también» habian «hecho» una «teoria del cono-
cimiento» tal, aunque ciertamente la «teoria del conocimiento» del viejo
Parménides tenia que ser necesariamente muy imperfecta ain, ya que no
disponia todavia de los métodos y aparatos del siglo XIX y XX. Es cierto
que Heraclito y Parménides, estos viejos y grandes pensadores, meditaron
sobre la esencia del conocimiento; pero también es un «hecho» que hasta
hoy apenas si vislumbramos y apreciamos rectamente lo que significa esta
meditacion sobre la esencia del conocimiento: el «pensar» como hilo con-
ductor del proyecto del ente en su totalidad en direccion al ser, la inquie-
tud oculta a si misma por la encubierta esencia de este «<hilo conductor» y
del «caracter de hilo conductor» en cuanto tal”.

Heidegger no es tan negativo en este texto respecto a la teoria del conoci-
miento, la cual es 1dentificada con averiguar la esencia del conocimiento. Eso

* Heidegger, Nietzsche I, 111, 400-401.
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si, critica que esta clencia apenas ha dado pasos significativos. ;Doénde estd el
nucleo de la cuestion para Heidegger? Iin reconocer el papel primordial del
ser en el conocimiento del ente. Ciertamente, nadie ha planteado esta posicion
del ser en el conocimiento. Desde luego, tampoco nosotros lo hemos hecho
puesto que proponemos unas operaciones con unos objetos determinados que
no son el ser. Desde Heidegger se plantea la cuestion de s1 es necesario tener
en cuenta el ser para desarrollar una correcta teoria del conocimiento. A noso-
tros no nos parece estrictamente necesario, aunque el ser sea algo que antes o
después deba aparecer en esta ciencia. Este punto de vista peculiar de Heideg-
ger sobre el conocimiento hace que su postura sea muy diferente, no solo a lo
que nosotros proponemos, sino también al resto de los filosofos. Tal vez sea
por esto que nosotros no vemos un andlisis sistematico del conocimiento en
Heidegger, cuando él probablemente pensara que no hace otra cosa que dar
vueltas sobre este asunto porque su tema es mayoritariamente sobre el ser.

En cualquier caso, presento a continuacion los textos que me han parecido
mas significativos sobre el conocimiento. Por ejemplo, comenzando por la per-
cepaion: “Percibir | Vernehmen| quiere decir aqui: captar de antemano como
lo que es de tal o cual modo, o también como lo que no es o es de otro modo.
Lo que se percibe en tal percibir es el ente, tiene el caracter de aquello de lo
que decimos: es. Y a la inversa: el ente en cuanto tal se abre solo en un percibir
tal””. Heidegger entiende la percepcion como el conocimiento del ente que es,
subrayando ‘que es’. Se trata, por tanto, de una descripcion demasiado gené-
rica. En otro texto equipara pensar con intuir: “Quien quiera entender la Cri-
tica de la razon pura tiene que grabarse en la mente que conocer es primaria-
mente mtuir. (...). Pues todo pensar esta simplemente al servicio de la intuicion.
El pensar no existe solamente “también” y junto a la intuicién, sino que se
refiere, de acuerdo con su propia estructura interior, a lo mismo hacia lo cual
la intuicion tiende primaria y continuamente™. Heidegger se aferra a la intui-
ci6n kantiana. El pensar es mntuicion o algo que se refiere a la intuicion. Esta
descripcién no es mas precisa que la anterior, pero al referir la intuicion a Kant
nos permite inferir que Heidegger acepta la intuicion tal como Kant la pro-
pone. En continuidad con Kant presentamos unos textos sobre la

¥ Heidegger, Nietzsche I 111, 424.

* Heidegger, M., Kant y el problema de la metafisica. Fondo de cultura econémica, México,
D. F. 2012, 1* edicién electronica, 2, 4. En adelante, Heidegger, Kant y el problema de la
metalisica.
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representacion, algo que ya mostramos en el primer apartado sobre el pensa-
miento de Heidegger: “En la historia de occidente [ Vor-stellen] el conoci-
miento es considerado como aquel comportamiento y aquella actitud del re-
presentar por la que se aprehende lo verdadero y se lo conserva como pose-
sion™”, Heidegger reconoce el papel fundamental de la representacion en el
pensamiento occidental; este papel es establecido de forma muy concreta:

“Tomado en este sentido de “percepcion objetiva”, el conocimiento
es [un acto de] representacion.

La representacion cognoscitiva es o intuicion o concepto (intuitus vel
conceptus)”™.

La percepcion, la representacion y la intuicion estan intimamente unidas.
Es mas, 1dentifica conocimiento y representacion, o equipara esta ultima con
la intuici6n y el concepto. Heidegger es en este punto un filosofo moderno. El
conocimiento es posesion de representacion. Esta actitud difiere de la nuestra,
sobre todo, en que cabe un conocimiento no representativo como es el cono-
cimiento habitual, y también porque la intencionalidad incluye un elemento no
representable. Por ello no identificamos conocimiento con representacion, ni
tampoco con la intuiciéon.

En otra linea, Heidegger articula el discurso, la comprension y el signifi-
cado como lo hacia también Husserl: “ £/ discurso es existencialmente coorigi-
nario con la disposicion afectiva y el comprender. La comprensibilidad ya esta
siempre articulada, incluso antes de la interpretacion apropiadora. El discurso
es la articulacion de la comprensibilidad. (...). Lo articulable en la interpreta-
ci6n y, por lo mismo, mas originariamente ya en el discurso, ha sido llamado
el sentido. A lo articulado en la articulacion del discurso lo llamamos el todo
de significaciones. Este puede descomponerse en significaciones™. Heidegger
entiende la comprension como una articulacion del lenguaje y del sentido que
se manifiesta en las significaciones. Sin embargo, respecto a la comprension
tiene mas interés ver su posicion privilegiada:

“Al mostrar como toda vision se funda primariamente en el compren-
der -la circunspeccion del ocuparse es la comprension en cuanto

7 Heidegger, Nietzsche I, 111, 402,

* Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, 2, 4.

* Heidegger, M., Ser y trempo. Editorial Universitaria, Santiago de Chile 1997, 34, 184 (EN
161). En adelante, Heidegger, Ser y Tiempo. Entre paréntesis anadimos la numeracion de la
pagina de la edicion alemana de la Editorial Niemeyer.
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comprension comin-se le ha quitado a la pura intuicion su primacia, la
cual corresponde, en un plano noético, a la tradicional primacia ontolo-
gica de lo que esta-ahi. Tanto la “intuicion” como el “pensar” son deriva-
dos ya lejanos del comprender. También la “intuicién de esencias” de la
fenomenologia se funda en el comprender existencial. No es posible pro-
nunciarse acerca de este modo del ver antes de haber obtenido los con-
ceptos explicitos de ser y de estructura de ser, inica forma posible de que
pueda haber fenémenos en sentido fenomenologico™

La comprension, para Heidegger, es previa a la intuicion y al pensar. En
este texto advertimos dos niveles de conocimiento. Uno de ellos es la intuicion
donde conocemos los entes y su quididad, y el otro nivel es la comprension
que se da en un plano superior. Es precisamente la comprension el nivel del
conocer que nos permite acceder al ser. El conocimiento de las cosas (intui-
c16n) es posible por la previa aprehension del ser (comprension).

En cuanto al conocimiento del objeto, hay otro texto en el que también se
manifiesta su filacion kantiana: “Verdaderamente la esencia de la finitud con-
duce mevitablemente a la pregunta acerca de las condiciones de posibilidad de
la orientacion previa hacia el objeto, es decir, a la pregunta acerca de la esencia
de la orientacion ontoldgica hacia el objeto, imprescindible en este caso™. Hei-
degger propone un conocimiento del objeto por medio de las condiciones de
posibilidad. Estas condiciones de cognoscibilidad son las que Kant investiga en
su Critica de la razon pura. Nosotros somos contrarios a esta actitud porque
pensamos que la intencionalidad, verdadero elemento para poder conocer, no
es una condicion de posibilidad. Nuestra postura propone para el pensar los
actos, donde Kant y la modernidad proponen las condiciones de posibilidad.
En esta direccion de las condiciones de posibilidad, he encontrado unos textos
relacionados con Escoto que se refieren al objeto del conocimiento. Uno de
ellos dice: “El primer objeto es el ente como lo comtn a todas las cosas. Este
ente es dado en cada objeto de conocimiento hasta el punto de que precisa-
mente el objeto de conocimiento es un objeto. Tal como los objetos del sentido
de la vista, ya sea esto un objeto negro o blanco, son objetos de color, asi es en
cada objeto en general, no importa que contenido pueda ello presentar, o un

* Heidegger, Ser y Tiempo, 31, 171 (EN 147).
" Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, 2, 16.
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ente””, Este texto propone al ente en su maxima generalidad como aquello que

permite conocer todo aquello que se incluya dentro de ello.

“Por tanto, el ente significa el sentido total de la esfera objetiva en
general, el momento permanente en lo objetivo, la categoria de las cate-
gorias. El ente perdura en cada objeto—no importa lo que ello, siendo
constantemente diferenciado, retenga como su plenitud en contenido (sal-
vatur).

El ente pertenece a lo maximamente cognoscible””.

El ente tiene el caricter mental de la esfera objetiva en general, es decir,
es lo maximamente conocido. La generalizacion del ente transforma al ente en
la objetividad del conocimiento: el ente adquiere rasgos mas bien propios del
objeto como lo poseido en lo conocido. “Duns Escoto fue muy consciente de
esta relacion en el objeto en general: Lo mismo v lo diverso son inmediata-
mente contrarios respecto del ente, v convertibles. El uno y el otro son ambos
dados con el objeto. No el uno, ni siquiera el uno en antitesis al segundo, sino
el uno y el otro: la tesis de lo heterogéneo es el verdadero origen del pensa-
miento como lo que domina al objeto™. En este caso, es la capacidad del ente
de contener lo opuesto (mismidad y diversidad), lo que va acercando esta no-
c16n a la de objeto pensado. El ente tiene la mismidad en la diversidad. Vemos
que el andlisis de Escoto permitié a Heidegger acercarse a la nocion de objeto
mental.

Hay un daltimo texto que queremos anadir sobre el ttempo. Al tempo ya
le dedicaremos un apartado, pero este texto muestra que Heidegger distingue
el tiempo de la imaginacién del ttempo fisico:

* “Primum objectum est ens ut commune omnibus. This ens is given in every object of kno-
wledge to the extent that precisely the object of knowledge 1s an object. Just as the objects of
the sense of sight, be this object black or white, are objects of color, so 1s every object in general,
no matter what content it may present, an ens”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 29.

¥ “Thus ens means the total sense of the objective sphere in general, the permanent moment
in the objective, the category of categories. Ens perdures in every object - no matter what it, in
being constantly differentiated, retains as its fullness in content (salvatur). Ens belongs to the
maxime scibilia”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 29-30.

* “Duns Scotus was acutely aware of this relation in the object in general: Idem et diversum
sunt contraria immediata circa ens et convertibilia. The one and the other are both given with
the object. Not the one or even the one in antithesis to two, but the one and the other: hetero-
thesis is the true origin of thought as mastering of the object”. Heidegger, Duns Scotus’ theory,
I 1, 33.
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“El tempo “en el que” se mueve y reposa lo que esta-ahi no es “ob-
Jetivo”, s1 con esta palabra se mienta la mera-presencia-en-si del ente que
comparece dentro del mundo. Pero el ttempo tampoco es “subjetivo”, si
por ello entendemos que esta-ahi y se hace presente en un “sujeto”. £/
tiempo del mundo es “mis objetivo” que todo posible objeto, porque,
como condicion de posibilidad del ente mtramundano, yva esti siempre
“objetivado” extatico-horizontalmente con la aperturidad del mundo. Por
eso -y en contra de la opinion de Kant- al tempo del mundo se lo halla
tan inmediatamente en lo fisico como en lo psiquico, y no precisamente
por un rodeo a través de éste. En primer lugar, “el tempo” se muestra en
el cielo, es dectr, alli donde uno lo encuentra cuando de un modo natural
se rige por él, de manera que “el tempo” ha sido incluso 1dentificado con
el cielo mismo.

Pero el tempo del mundo es también “mas sulbjetivo” que todo po-
sible sujeto, porque contribuyve a hacer posible el cuidado, entendido
como el ser del si-mismo Licticamente existente. “Fl tiempo” no es algo
que estd-ahi n1 en el “sujeto” ni en el “objeto”, no estd “dentro” ni esta
“fuera”, sino que “es” “anterior” a toda subjetividad y objetividad, porque
representa la condicion de posibilidad de esta “anterioridad” misma””.
Ya senalamos en Kant la importancia de descubrir el tiempo de la imagi-

nacion como distinto al iempo fisico. No obstante, Kant, por su peculiar posi-
c16n filosofica, no habla del tiempo fisico y se queda solo con el tiempo de la
mmaginacion. Heidegger, oponiéndose explicitamente a Kant, admite tanto el
tiempo de la mmaginacion como el tiempo fisico. Pone como ejemplo de
tiempo fisico el iempo de lo celeste que es lo que rige el tempo de los huma-
nos. Heidegger introduce este tiempo fisico a través del tiempo del mundo,
concepto que, a mi juicio, pone algo de confusion a esta distinciéon tan neta e
mmportante y deja un poco en suspense la posicion del tempo que no esta ni
en el sujeto ni en el objeto. Por nuestra parte decimos que el tempo estd en la
mmaginacion y en el mundo fisico, sin que haya que intermediar entre ellos la
nocion de mundo como aperturidad a lo que esta mas alla del sujeto.

Con todo lo que hemos mostrado no pretendemos haber agotado el tema
del conocimiento en Heidegger. Hay mis cuestiones que vamos a analizar en
los siguientes apartados, y creo que lo mas importante de Heidegger en rela-
ci6n al conocimiento es la presencia mental (ver el ultimo subapartado de este

¥ Heidegger, Ser y Tiempo, 80, 433-434 (EN 419).
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apartado). Sin embargo, es cierto que las consideraciones globales de Heideg-
ger sobre la teoria del conocimiento son negativas, y que tampoco he encon-
trado ninguna exposicion suficientemente sistematica sobre esta cuestion. En
Heidegger, una vez mds como es frecuente en la filosofia moderna y contem-
poranea, echamos de menos la nocion de acto cognoscitivo y la diversidad de
actos. Para Heidegger el pensamiento se ejerce de una iinica manera, o tal vez
de dos maneras. La esencia del conocimiento es la esencia del pensar, su nu-
cleo. Nuestra propuesta es que, antes que la esencia del pensar, es necesario
descubrir los diferentes actos con los que conocemos, con el alcance cognosci-
tivo que tenga cada acto, y que es lo que corresponde delimitar correctamente.
Pensar, buscar la esencia del pensar, no deja de ser un generalizar sobre los
diferentes actos del pensar. Desde esta esencia, generalizacion, no cabe descu-
brir lo especifico de cada acto cognoscitivo.

En Heidegger hay un segundo punto sobre el conocimiento que es su en-
foque. Heidegger entiende que lo primero en la filosofia es el ser y que todo el
resto debe ser investigado desde esta perspectiva. Por mi parte no dudo de este
papel primordial del ser, pero no creo que sea estrictamente necesario para
desarrollar la teoria del conocimiento. Entiéndase esto correctamente: no digo
que el ser no sea importante, ni que haya que posponerlo al conocimiento. Lo
que afirmo es que el conocimiento no debe ser enfocado desde el ser tal como
hace Heidegger. El problema de este planteamiento es que no puede precisar
muchas cuestiones porque estas estin al margen del ser. Esto se concreta en
Heidegger en que no tiene en cuenta el acto de conocer. ;Heidegger reconoce
la generalizacion? Si, como vamos a ver ahora, pero nunca se referira a la ope-
racion de la generalizacion como un tipo peculiar de acto cognoscitivo tal como
hacemos nosotros.

2.2 La generalizacién

Heidegger es conocedor de la generalizacion, como acabamos de decir,
pero no realiza ningin estudio especifico de esta materia como si hizo en su
momento Husserl. No obstante, su dominio es claro y sus referencias suelen
ser bastante correctas. Encontramos una primera referencia en Platéon y Aris-
toteles: “De este modo, Platon y Aristoteles caracterizan el ser en relacion con
el ente. Porque el ser es la procedencia a la que se debe cada ente, como tal,
el ser es, en relacion con el ente correspondiente, para Platon y Arnistoteles to
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Kowov: lo comun, que concierne kaBoLov, es decir en conjunto y en general,
a cada ente”™. Vemos que, segiin dice Heidegger de Platon y Aristoteles, al
ente le corresponde lo comun, en conjunto y en general. Esto comin es el
objeto general. Kl ente visto como lo general es lo que ya expusimos en el an-
terior apartado al describir el ente desde un andlisis del pensamiento de Escoto.
Este texto me ha parecido relevante porque Polo propone el mismo término
de xkaB6A0v en una direccion diferente: “También es oportuno senalar que
Anistoteles atribuye a Socrates el hallazgo del umiversal (katholou), v que lo
asimila con frecuencia al principio formal””. El interés es que para Polo el uni-
versal estd en el orden del concepto, es decir, de la sustancia, a diferencia de
Heidegger que lo interpreta en el orden de la generalizacion. Aqui queremos
denunciar el cariacter enormemente equivoco de este término que ha sido muy
usado sin que se precise correctamente su significado. Es mas, el sentido que
Polo da a este término ayuda a aumentar la confusion dado que hay una gran
corriente que usa universal como sinonimo de general, mientras que Polo lo
usa con una decidida direccion real en el orden de la sustancia. Por ejemplo,
el propio Heidegger identifica lo universal como lo general: “Todo aquello que
corresponde a todos los drboles, en cuanto arboles, es su arboreidad. Por eso
suele designarse esto como lo “universal” o lo “general”. Pero la arboreidad no
corresponde a los arboles singulares, porque lo “universal” siempre se presenta
en la diferencia con los ejemplares particulares. Asi, este general solo es lo uni-
versal porque constituye la arboreidad de los arboles, su yévog, aquello de
donde procede cada arbol como arbol, (...)”". Heidegger usa aqui el término
universal como general, tal como él mismo dice, el cual queda ratificado por el
género, término que ya identificamos como un objeto general.

Por otra parte, Heidegger entiende que los objetos generales son obteni-
dos a partir de las intuiciones: “Lo general, conforme a su contenido quidita-
tivo, es extraido del objeto mismo por intuir. La obra del entendimiento es tan
s6lo la manera segtn la cual un contenido quiditativo, como unidad que com-
prende una multiplicidad, vale para muchos””. Aunque no se trata de un e¢jem-
plo claro de la procedencia de los objetos generales respecto de los abstractos,

* Heidegger, M., Herzclito. El Hilo de Ariadna, Buenos Aires 2012, 3, 78. En adelante, Hei-
degger, Hericlito.

" Polo, CTCIV, 1,1, A, 101.

* Heidegger, Herdclito, 3, 95.

* Heidegger, Kant y el problema de la metafisica, 2, 4.
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sin embargo, al menos expresa esa procedencia de las generalidades ‘que valen
para muchos’ de las intuiciones singulares. Tal vez es mas claro este otro texto
que incluye un ejemplo iluminador: “Por contra, el comportamiento en el re-
presentar conceptual es de tal tipo que el representar compara desde silo dado
multiplemente, se refiere en esa comparacién a lo uno y lo mismo, y lo fija
como tal. En la comparacion de abeto - haya - roble - abedul se entresaca, fija
y determina aquello en lo que coinciden como lo uno y lo mismo: «arbol». El
representar de lo general en tanto que tal debe hacerse desde si mismo y traer
ante si lo que haya que representar”. La descripcion de la obtencion del objeto
general es, en este ultimo caso, impecable. No tengo duda de que Heidegger
ve la generalizaciéon con mucha claridad y control. Otro texto que abunda en
el origen de las 1deas generales:

“En lugar del concepto general «ser» introduzcamos a modo de ejem-
plo la idea general «arbol». Si ahora hay que decir y delimitar qué es la
esencia del arbol, nos apartaremos de la 1dea general y nos volveremos a
las especies peculiares de arboles y a ejemplares singulares de estas espe-
cies. Este procedimiento es tan obvio que casi vacilamos en mencionarlo
especialmente. Sin embargo, las cosas no son tan simples como eso.
¢Como podriamos encontrar realmente lo particular a que se apela con
tanta frecuencia, como localizar los arboles singulares como tales, como
arboles, como podriamos siquiera buscar aquello que son los arboles, a
no ser que la representacion de lo que es un arbol luminara nuestros pa-
sos? Si esta representacion general de «arbol» fuese tan completamente
mdeterminada y confusa que no nos sirviera como indicacion segura en el
buscar y el hallar, podria suceder que en su lugar nos hiciéramos con au-
tomoviles o conejos como lo determinado y peculiar, para poner ejemplos

de arboles™.

Heidegger, después de describir el proceso de generalizacion de una
forma tal que le parece obvia (algo en lo que coincido), detecta una dificultad
en su aplicacion a lo particular. Es la cuestion de la identificacion: :Como po-
demos saber que este roble es un arbol? :Qué es lo propiamente caracteristico

" Heidegger, M., La pregunta por la cosa. Palamedes Editorial, Cataluna 2009, 2, 24 d), 181-
182 (GA 145) (MN 110/111). En adelante, Heidegger, La pregunta por la cosa. Se ainade entre
paréntesis la paginacion del volumen 41 de la Gesamtausgabe (GA), y de la 3%edicion de la
editorial Max Niemeyer (MN).

" Heidegger, M., Introduccion a la Metafisica. Gedisa editorial, Barcelona 2001, 78. En ade-
lante, Heidegger, Introduccion a la Metafisica.
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de un arbol? Porque si no tuviéramos como evidente lo que caracteriza a un
arbol, tal vez pudiéramos proponer un martillo como un caso de arbol, pero
eso no es nada frecuente. Aqui aparece la capacidad misteriosa de la mente a
la que Kant aludia al aplicar el esquematismo trascendental como regla para la
identificacion de la realidad. Este misterio surge porque las representaciones
de la imaginacion no son visibles por el sentido de la vista y nos pueden parecer
mexistentes o espirituales y, no obstante, las representaciones de las ideas ge-
nerales se encuentran en este este tipo de representaciones no visibles. Creo
que podemos salir de dudas respecto al caracter fisico de estas imaginaciones
ya que siempre las podemos comparar con lo sensible fisico. Al fijarnos en la
mmagen en si del objeto general puede ocultarse su caracter representativo, pero
este se descubre nuevamente cuando lo comparamos con la realidad fisica. Por
este caracter representativo, siempre podemos describir los objetos generales
segun sus notas si es que estos han sido formados correctamente, sin incohe-
rencias. Otro ejemplo que Heidegger pone como objeto general es el de la
analogia: “La analogia, la cual permea el mundo de lo real, es tal por atribucion.
Los analogados estian aqui en una determinada relacion de homogeneidad.
Cualquier cosa que existe en analogia no es totalmente diferente ni totalmente
lo mismo” *. La analogia es vista asi segun la generalizacion, con un algo de lo
mismo y con otro algo de diferente. Con esto no queremos decir que la analo-
gia sea un objeto general o relacionado con la generalidad, pero si que puede
ser entendido desde la generalizacion y entonces queda comprometido su pre-
tendido caracter real.

Si pasamos a la negacion, el planteamiento es bastante diferente, y es dificil
entrever la conexion de la negacion y de la generalizacion porque se plantea en
su relacion con la nada:

“Pero la negacion esta muy lejos de aportar por si misma el no como
medio de diferenciacion y oposicion respecto a lo dado, para como quien
dice entrometerlo en su medio. ;Coémo puede la negacion aportar de suyo
el no, s1 solo puede negar cuando previamente se le ha dado algo negable?
(...). El no sélo puede manifestarse si su origen, el desistir que es la nada,
y con ello la propia nada, estin sustraidos al ocultamiento. El no

* “Analogy, which permeates the world of the real, is such per attributionem. The analogates
are here in a determinate relation of homogeneity. Whatever exists in analogy is neither totally
different nor totally the same”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 74.
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ciertamente no se forma por medio de la negacion, sino que la negacion
se funda sobre el no que surge del desistir que es la nada. (...).

Con esto queda demostrada la tesis anterior en sus rasgos fundamen-
tales: la nada es el origen de la negacion y no a la inversa”".

En la primera parte del texto, Heidegger reconoce la necesidad de un sus-
trato previo para que pueda tener lugar la negacioén. Solo podemos negar si hay
algo previo que negar. O también segiin nuestra propuesta, solo se puede negar
(obtener la semejanza) si previamente tienen lugar al menos dos diferencias
con la que alcanzar lo comun (lo no diferente). En la segunda parte, Heidegger
conecta la negacion con la nada hasta tal punto que funda la negaciéon en la
nada. Para nosotros, esto no tiene mucho sentido, ya también por la idea que
hemos citado antes en este mismo parrafo sobre la necesidad de un sustrato
para poder negar. ;Como resuelve Heidegger la necesidad de un sustrato para
negar, con su origen en la nada? Lo desconozco, y a mi me parece imposible.
En nuestro caso, la negacién es una operacion cognoscitiva, la generalizacion,
que no tiene nada que ver con la nada. La nada, incluso, plantea un problema
en si mismo. (Qué es la nada? Esta es una cuestion realmente dificil de con-
testar, tal vez una cuestion mas metafisica que gnoseologica. Heidegger insiste
en este aspecto metafisico de la nada para esclarecer la negacion:

“Sin embargo, el sentido ontologico de la negatividad | Nichtherd de
esta nthilidad existencial sigue estando atin oscuro. Pero esto vale también
para la esencia ontologica del no en general. Es cierto que la ontologia y
la 16gica le han atribuido muchas cosas al no y de esa manera han hecho
parcialmente visibles sus posibilidades, pero no han logrado desvelarlo
ontologicamente a él mismo. La ontologia se encontré con el no, e hizo
uso de ¢él. :Pero es tan evidente que todo “no” sea un negativum, en el
sentido de una deficiencia? ;Queda agotada su positividad en ser consti-
tutivo del “paso [dialéctico]”? :Por qué toda dialéctica se refugia en la ne-
gacion sin fundamentarla a ella misma dialécticamente, e incluso sin po-
derla siquiera determinar como problema? :Se ha problematizado si-
quiera alguna vez el origen ontologico de la negatividad [ Nichtheid o bus-
cado previamente las condiciones que permiten plantear el problema del
no y de su negatividad y posibilidad? ¢Y dénde podra hallarselas si no es
en la aclaracion temdtica del sentido del ser en general?”"

" Heidegger, M., s/Qué es Metafisica?, Alianza Editorial, Madrid 2008, 34.
" Heidegger, Ser y Tiempo, 58, 304 (EN 285-286).
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Heidegger reconoce la oscuridad en la cuestion ontoldgica de la negacion.
Tiene que haber oscuridad cuando nosotros reconocemos que la negacion se
da en un plano gnoseoldgico, no estrictamente metafisico. Ciertamente, hemos
de confesar que no pretendemos que la negacion haya sido absolutamente es-
clarecida con lo expuesto en esta investigacion, pero si dimos en su momento
una explicacion trivial de la negacion referida a los abstractos”. Una exposicion
de mayor alcance a la que se le ha dado en este estudio seria explicar la nega-
c16n en las diversas operaciones distintas a la abstraccion y a la generalizacion.
Desistimos de esta explicacion porque requeriria una correcta exposicion de
dichas operaciones, lo cual se saldria demasiado lejos de nuestro propésito.
Heidegger anade ese caracter metafisico, ontologico, a la negacion que estd en
la misma direccion de la negacion de la dialéctica, método cognoscitivo que
tiene un alcance metafisico, al menos en Fichte y Hegel.

En un marco diferente al dialéctico, en el andlisis del pensamiento de Es-
coto, la negacién adquiere un cardcter trascendental:

“La negaciéon como ello aparece en la contradiccion pertenece a “la
logica subjetiva. “No-humano” podria ser dicho incluso de un asno, esto
es de un objeto existente; pero la negacion concebida en el grado de la
pura negacion es solo un ser en el entendimiento, esto es, una posicion
cognitiva del sujeto. La negacion no tiene relevancia objetiva en la contra-
diccion. No-blanco, siendo yuxtapuesto a blanco, es no negro; pero su
significado abarca cada ente y no-ente en los que lo blanco es excluido.

Sin embargo, lo uno y lo otro son trascendentales, determinaciones
primordiales del objeto y tales que ellos son convertibles con el objeto.
Ambos pertenecen a lo que es objetivo. Consecuentemente, no se les
aplica a ellos la contradiccion”*

" Ver el apartado 3 del capitulo 2 del primer volumen sobre la primera formulacion de la
negacion.

" “Negation as it shows up in contradiction belongs to "subjective logic". "Non-human" might be
said even of an ass, that 1s, of an existing object; but negation conceived of to the degree of pure
negation is only a being in understanding, that is, a cognitive position of the subject. Negation
has no objective relevance to contradiction. Non-white, in being juxtaposed to white, 1s not
black; but its meaning encompasses every being and non-being from which white 1s excepted.
However, the one and the other are transcendentals, primordial determinations of the object
and as such they are convertible with the object. Both pertain to what is objective. Conse-
quently, the contradictory does not apply to them”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 44.
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Heidegger explora el caricter subjetivo de la negacién. Una negacion, por
ejemplo no-humano, puede ser aplicada a cosas existentes como es el asno.
Pero hay un nivel de la negacion, la pura negacion, que tiene una condicion
puramente objetiva, es decir, en el mivel del pensamiento. En este nivel de la
negacion la contradicciéon no tiene relevancia; por ejemplo, es compatible no-
blanco con no-negro, mientras que en la realidad, blanco y negro no son com-
patibles en el mismo ente. Esto da a estas negaciones, no-blanco y no-negro,
un caracter trascendental ya que se convierten con el objeto. Me parece un
poco forzado este caracter trascendental de la negacion pura, pero este texto
no deja de ser un comentario a la posicion trascendental de Escoto de la que
Heidegger es mas bien ajeno. Heidegger trata de sacar provecho del plantea-
miento trascendental de Escoto, pero parece que no con mucho éxito, aunque
estas 1deas de Heidegger luego reaparezcan en otros contextos diferentes.

Hay otro texto interesante de Heidegger en el que identifica la determina-
cion con la negacion:

“Pensar es determinar, y determinar (determinatio) significa negatio.
El punto, la puntualidad, la negatividad, no debe ser simplemente repre-
sentado, sino que tiene que ser él mismo pensado, es decir, negado. La
negacion de lo negativo es la pensabilidad del espacio, es decir, su ser. Si
la negacion estd determinada, negada, entonces esta superada en su mera
constancia simple. El punto no esta ya en la constancia indiferente e in-
destacada, sino que cuando estd puesto para si mismo, entonces sobresale.

79947

Y en concreto sobresale de modo que pone un nuevo ser-fuera-de-si

Nos llama la atencion la afirmacion que en su dia hizo Espinosa, luego
repetida por Hegel, y ahora aprovechada de nuevo por Heidegger, quien la
aplica a la geometria, precisamente de acuerdo a la definicion de punto de
Hegel. En este sentido, me parece defectuosa esta aplicacion de la negacion a
la geometria porque esta dltima se da en el orden de la imaginacién, mientras
que la negacién es una operacion intelectual. Desde mi posicion no identifico
la determinacion con la negacion, puesto que la abstraccion es también una
determinacion, la determinacion directa, mientras que la negacion es la deter-
minacién de las mononotas, como vimos en su momento en Descartes. Aqui
advertimos un cierto descontrol de la negacion en Heidegger, quien afina

" Heidegger, M., Logica. La pregunta por la verdad, Alianza Editorial, Madrid 2004, 205. En
adelante, Heidegger, Logica. La pregunta por la verdad.
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mejor con la generalizacion. Hacemos notar que Heildegger no es capaz de
descubrir la conexiéon de la generalizacion con la negacion, aspecto este en el
que Polo tiene una posicion clara y bien desarrollada en la que coincido.

Otro aspecto interesante es la relacion de la negacion y del juicio. Nosotros
afirmamos que se tratan de dos lineas divergentes.

“Ademas, s1 se observa con mas atencion, la nada se revela como la
negacion del ente. Negacion, decir no, decir que no, es el caso contrario
de la afirmacién. Ambas son las formas basicas del juicio, de la enuncia-
ci6n, del Adyog anodavtikods. En cuanto resultado de la negacion, la nada
tiene un origen «logico». El hombre necesita, por cierto, de la «ldgica» para
pensar de manera correcta y ordenada, pero lo que solo se piensa no por
ello es necesariamente, es decir, no aparece en la realidad como algo real.
La nada que proviene de la negacion, del decir no, es una mera construc-
c1on del pensamiento, lo mas abstracto de lo abstracto””

Heidegger relaciona la afirmacién con la negacion por oposicion, y luego
las califica ambas como ‘dos formas basicas del juicio’; de lo que llevamos visto
en Heidegger, creo que es este el error de mayor envergadura que ha cometido.
Es una tentacion facil asimilar la negacion a la afirmacion (como actos opues-
tos), pero hemos de advertir que se tratan de dos lineas diversas, la de la nega-
ci6n en el plano del pensamiento, y la de la afirmaciéon en el plano de la reali-
dad. Rectificaria la tesis de Heidegger diciendo que el juicio negativo, ‘el gato
es no blanco’ es tan afirmacion como el juicio positivo, ‘el gato es negro’. El
Juicio es en ambos casos una afirmacion del tipo ‘el gato es ...". No obstante,
prefiero no extenderme mas sobre la negacion en los juicios porque ello re-
queriria una mayor profundizacion en la linea racional, por lo menos en el
concepto y en el juicio, operaciones que solo han sido simplemente descritas
en esta Investigacion”. En este texto de Heldegger es interesante mostrar su
concepto logico de nada como la negacion del ente. En este caso, la nada es
una construccién del pensamiento, tal vez al mismo nivel en el que Hegel
pensoé la nada al oponerla al ser en su Logica. Respecto a la nada, la cuestion
delicada es s1 hay una nada en el plano real, es decir metafisicamente hablando.

* Heidegger, Nietzsche II, 5, 49.
" Algo se puede ver en el apartado 2.2 del capitulo 2 sobre la via de la razon y en el apartado
2.3 del capitulo 3 sobre la doctrina del cambio, ambos en el primer volumen.



La nada logica como tal no plantea las dificultades que surgen desde la nada
metafisica.

Otra confusién se da en el siguiente texto: “De este modo obtenemos las
tres partes principales de la 16gica: doctrina del concepto, del juicio y del razo-
namiento. Aristoteles ha tratado de estos tres elementos fundamentales, sin que
se hubiera propuesto erigir una disciplina. Esto ocurrié sélo mas tarde, en la
elaboracion escolastica de la filosofia de Aristoteles™. Aqui, antes que la con-
fusion, queremos destacar la division tripartita del concepto, juicio y razona-
miento, tomada de Aristoteles y de la filosofia escolastica, que nosotros hemos
tomado de Polo y hemos usado de guia para el desarrollo de esta investigacion.
La confusion es ver este reparto solo en su vertiente logica en la que no se
destacaria frente a la generalizacion. En este punto hemos de decir que hay
logica tanto en la linea racional como en la linea generalizante, y que desde este
punto de vista ambas lineas se acercan ya que son consideradas las dos en el
orden del pensamiento. Pero s1 se pensara que solo es posible el planteamiento
logico de ambas lineas se perderia el cardcter real de la via racional que lo
distingue netamente de la generalizacion. En la linea de la distincion entre am-
bos planos esta este otro texto sacado de su mvestigacion en Escoto:

“Lia misma relacion andloga sobresale en el dominio de los accidentes
entre los cuales hay uno tal que puede llegar a ser un accidente “por si
mismo”, la cantidad, mientras que los otros son capaces de mherir en la
sustancia solo a través de ese.

Por ello, el orden en el dominio de lo real no es la generalizacion
acorde a los géneros puros: una generalizacion en la que cada uno de los
“supuestos” tiene el significado de un género en un sentido equivalente.
Tal es el caso, por ejemplo, en las sistematizaciones de la Zoologia y de la

9 51

Botanica

" Heidegger, M., Principios metalisicos de la logica. Editorial Sintesis, Madrid 2009, 35-36. En
adelante, Heidegger, Principios metafisicos de la logica.

" “The same analogous relationship protrudes into the domain of accidents among which there
is one which is such that it can become an accident "for itself", quantity, whereas the others are
able to inhere in substance through it only. Thus order in the domain of the real is not that of
generalization in accord with pure genera: a generalization in which each of the "supposits" has
the meaning of genus in an equivalent sense. Such is the case, for example, in the systematiza-
tions of Zoology and Botany”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 78.
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Ahora en este texto vemos que Heidegger distingue el conocimiento de
los accidentes que se articulan especialmente a través del accidente cantidad
por el que inhieren en la sustancia. Esta via del conocimiento de los accidentes,
la via racional para nosotros, es advertida por Heidegger como diferente a la
via generalizante. Esta distinciéon de vias ya fue descubierta por Santo Tomas,
aunque con clertas oscuridades, por Escoto de quien la toma Heidegger y por
otros, y también por Polo quien lo ha elaborado en una teoria cognoscitiva
basada en las operaciones del conocer y sus ambitos de conocimiento. Este
ultimo aspecto que estamos poniendo de relieve también es manifiesto en este
otro texto: “Pero eso no implica que el método de la generalizacion sea el inico
para la presentaciéon de la variedad heterogénea, como si lo individual fuera
posible ser obtenido en el pensamiento a través de la mera combinacion de
conceptos generales””. Heidegger afirma, cosa que Polo también hace, que lo
mdividual nunca puede ser formado como una combinacion de objetos gene-
rales, o de mononotas. De alguna manera, con confusiones y sin ellas, Heideg-
ger entrevé la diferencia de lo real y de lo pensado, la cual también es afirmada
por otros autores. Ha sido y es un objetivo de nuestra mvestigacién poner en
evidencia, hasta el punto al que podamos llegar por las limitaciones que nos
hemos impuesto, la radical diferencia entre la linea mental de la generalizacion
y la linea real de la razon. Heidegger, como otros anteriormente, vislumbra esta
diferencia pero no es capaz de tematizarla correctamente.

2.3 La igualdad

Estrechamente unida a la generalizacion se encuentra la igualdad. Heideg-
ger hace algunas consideraciones sobre la igualdad y el analisis del ser igual de
las cosas:

“Decimos que la coloracion —o, simplemente, estas cosas colorea-
das— son 1guales. Atendiendo a las dos cosas iguales, de momento —y en
la mayoria de los casos, permanentemente— pasamos por alto la igualdad.
No prestamos atencion a que sélo podemos considerar esas dos cosas co-
loreadas como iguales, solo podemos examinarlas respecto de si son i1gua-
les o diferentes, si ya «abemos» lo que quiere decir igualdad. Si

* “But that does not imply that the method of generalization is the only one for the presentation
of the heterogeneous manifoldness, as if the individual were able to be obtained in thought
through mere combination of general concepts”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 11, 2, 184.
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suponemos por un momento con total seriedad que la «igualdad», el ser
1igual, no nos fuera en absoluto «representado» (es decir «conocido»), en-
tonces quizis podriamos seguir viendo verde, amarillo o rojo, pero jamas
podriamos tomar conocimiento de colores iguales o diferentes. La igual-
dad, el ser igual, se nos debe manifestar previamente para que, a la luz de
la igualdad, podamos percibir algo asi como «entes iguales»””.

Ante todo, la igualdad es propuesta en el plano sensible. Los ejemplos
dados son los colores. La vista parece el sentido mejor dotado para la compa-
racion, aunque se pueda comparar desde cualquier sentido. Heidegger senala
la necesidad de conocer el ‘ser igual’ para que se pueda reconocer la igualdad.
En nuestro caso, mas que tener la idea de la igualdad, hace falta un acto com-
parador que busque el ajuste entre las imagenes. Se puede realizar esta compa-
raciéon aunque no se tenga conciencia de lo que es la igualdad. Heidegger ade-
mas advierte la necesidad de la diferencia para que tenga lugar la igualdad:
“Toda igualdad, y sobre todo la igualdad de la 6poloyia, se funda en una dife-
rencia. S6lo lo diverso puede ser igual. Lo diverso solo es igual en virtud de su
referencia a lo mismo. En ésta y en su mismidad se apoya la diversidad de lo
diverso y la igualdad de lo igual. Aqui es valida una proposicion aiun practica-
mente impensada, que ahora requiere ser pronunciada porque pertenece a la
“logica” bien entendida: cuanto mas originaria la mismidad de lo mismo, tanto
mas esencialmente la diversidad estid en una igualdad, tanto mas intima es la
igualdad de lo igual™. Esta diferencia de la que habla Heidegger para que tenga
lugar la 1igualdad es una de las tesis principales de nuestra investigacion por la
que afirmamos la necesidad de los abstractos para poder obtener los objetos
generales. La generalizacion es una cierta homogeneizacion a partir de unas
diferencias niciales. Por ello, dicha homogeneizacion puede ser vista nueva-
mente como diferencia, por ejemplo, como diferencia especifica. Al final hay
una sentencia de Heidegger sobre lo mas o menos originario de la igualdad
que no acepto, en cuanto que la igualdad se da o no se da, o puede ser mayor
0 menor, pero siempre segun las imagenes que se estén comparando sin buscar
una mayor 1dentidad segiin una comparacién, la mismdad, extrinseca a las
mmagenes sensibles. Hay otro texto en el que Heidegger afirma la necesidad de
una abstraccion previa a la igualdad:

" Heidegger, Nietzsche IT, 5, 174.
" Heidegger, Herdclito, 4, 275.
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“Se dice: las cosas iguales estin dadas antes que la igualdad vy el ser
1igual. Estos ultimos tenemos que hacer que se nos den sélo por medio de
una reflexion especial. A la igualdad sélo la podemos «abstraer» con pos-
tertoridad a partir de las cosas 1guales previamente percibidas. Pero esta
acreditada explicacion se queda en la superficie. No es posible aclarar su-
ficientemente el estado de cosas hasta tanto no se lo traslade a un sélido
entorno cuestionante. Efectivamente, con el mismo derecho, o incluso
con mayor derecho, podemos también decir lo contrario: la igualdad y el
ser 1gual en general nos son previamente «dados», y sélo a la luz de este
darse podemos preguntar si dos cosas son iguales bajo tal o cual res-
pecto™”

Pienso que es indudable la necesidad de una percepcion previa, la abstrac-
c16n, para obtener la igualdad (generalizacion), cosa que Heldegger califica de
superficial en lo que se refiere al orden de los conceptos, y no acepto la nece-
sidad de la nocion de ‘ser igual’ para lograr la igualdad, porque eso ya lo aporta
el propio acto de generalizar. Otra cosa diferente, que es el nivel en el que
Heidegger se mueve, es alcanzar la conciencia de la igualdad. Para ello se re-
quiere de un nuevo acto lluminante que se fije en lo especifico de la compara-
cion.

La igualdad también es analizada por Heidegger desde el principio de
identidad:

“Segun una férmula usual, el principio de 1dentidad reza asi: A = A.
Se considera este principio como la suprema ley del pensar. (...).

().

¢Qué dice la formula A = A con la que se suele presentar el principio
de 1dentidad? La férmula menciona la igualdad de A y A. Para una igual-
dad se requieren al menos dos términos. Un A es igual a otro. (...).
Cuando alguien dice siempre lo mismo, por ejemplo, la planta es la planta,
se esta expresando en una tautologia. Para que algo pueda ser lo mismo,
basta en cada caso un término. No precisa de un segundo término como
ocurre con la igualdad.

La formula A = A habla de 1igualdad. No nombra a A como lo mismo.
Por consiguiente, la formula usual del principio de identidad encubre lo

* Heidegger, Nietzsche IT, 5, 175.
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que quiere decir el principio: A es A, esto es, cada A es él mismo lo
mismo””.

La consideracion de la identidad como la ley suprema del pensar fue pro-
puesta por Fichte y analizada desde nuestra posicion”. En nuestro caso, ahora
ya sabemos que no es esencial la identidad para pensar porque es parte de la
generalizacion, el cual es un acto mas de conocer entre otros. Heidegger dice
que para analizar la igualdad los términos tienen que ser distintos, es decir, A
+ A, lo cual no deja de ser extrano. Esta extraneza induce a la introduccion de
la mismidad, es decir, A es lo mismo que A puesto que la mismidad no re-
quiere mas que un unico término. Isto también es considerado en este otro
texto: “El ser igual presencia [west..an] ya en lo desoculto, la igualdad «es»,
antes de que en nuestra percepcion captemos expresamente, observemos y
hasta pensemos las cosas iguales como iguales. En nuestro relacionarnos con
cosas 1guales, el ser 1igual ya ha entrado previamente en la vision. El ser igual,
en cuanto ser, es decir, en cuanto presencia en lo desoculto, es lo que esta
esencialmente en la vision, de manera tal que solo él lleva consigo y mantiene
abierta la «vision» y lo «abierto», concediendo la visibilidad de los entes igua-
les™”. La igualdad es claramente ligada a la presencia mental y a la mismidad.
Nosotros ya planteamos en el capitulo 2 que la mismidad es un rasgo de la
presencia mental”. Esto es algo que Polo afirma respecto al pensamiento: lo
pensado es lo mismo que lo pensado. La mismidad no coincide con la igualdad
porque la igualdad requiere la comparacién, es decir, un nuevo acto que nos
sacaria de la mismidad del acto de conocer previo. Heidegger detecta la dife-
rencia de laigualdad y de la mismidad (por la necesidad de dos términos o solo
de uno), pero tiende luego a unificarlos en la presencia de lo abierto. La igual-
dad no es equivalente a la presencia (aunque como acto de pensar se da en la
presencia) y por ello la igualdad no se da en todos los actos de pensar, sino
solo en las operaciones generales. Lo que es propio de todos los actos cognos-
citivos es la mismidad: siempre se da que lo pensado es lo mismo que lo pen-
sado.

En cualquier caso, no hemos detectado ninguna novedad relevante en
Heidegger acerca de la igualdad. Vemos que lo posiciona correctamente en sus

* Heidegger, M., Identidad y diferencia. Antrothopos, Madrid 1988, 61-63.

7 Ver el apartado 2.2 del capitulo 7 del primer volumen sobre la identidad.

" Heidegger, Nietzsche II, 5, 177.

* Ver el apartado 2.1 del capitulo 2 del primer volumen sobre el hibito abstractivo.
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elementos mas importantes, aunque luego lo aproxima a la mismidad, lo cual
mmplica un cierto descolocamiento de la igualdad en la presencia mental como
st se tratara de un rasgo propio del pensamiento, cuando solo se trata de un
rasgo de una operacion cognoscitiva. En el fondo, senalamos que Heidegger
no ha conectado la igualdad con la generalizacion. Este es el defecto mas im-
portante respecto a la generalizacion. Su falta de caracterizacion de la generali-
zacion hace que proponga la igualdad como un rasgo del pensamiento en ge-
neral, algo en lo que nosotros no estamos de acuerdo.

2.4 La intencionalidad

La cuestion de la intencionalidad no es facil en Heidegger. Por una parte,
estd practicamente inexistente en casi toda su obra, como por ejemplo en Ser
v tiempo, mientras que hay un estudio extenso en Los problemas fundamenta-
les de la fenomenologia. ;Fsta Heidegger a favor de la intencionalidad? En
principio si como vamos a ver a continuacion, pero no se ve claro el peso que
pueda tener en su pensamiento considerado globalmente porque la atencién
que Heidegger dedica a la intencionalidad explicitamente es muy escasa a lo
largo de su obra que hemos analizado, con la excepcion de este extenso estu-
dio.

Empezamos con un texto en el que Heldegger se remonta a la intenciona-
lidad en Brentano, que a su vez le remite a Santo Tomas y a Suarez:

“Los comportamientos tienen la estructura del dirigirse-a, del estar
dirigidos-a. Tomando en préstamo un término de la escolastica, la feno-
menologia designa esta estructura como ntencionalidad. (...). En cambio,
es clerto que Franz Brentano en su Psicologia desde el punto de vista em-
pirico (1874), muy influido por la escolastica, ante todo por Tomas y Sud-
rez, subrayo, con nitidez, la intencionalidad y diyjo que la totalidad de las
vivencias psiquicas podrian y deberian ser clasificadas teniendo en cuenta
esta estructura, o sea, el modo de dirigirse a algo. (...). Husserl, influido
por Brentano, fue quien, por primera vez, esclarecio, en las Investigacio-
nes logicas, la esencia de la mtencionalidad y profundizo su aclaracion en
las Ideas. Sin embargo, hay que decir que este misterioso fenémeno de la
mtencionalidad esti muy lejos de haber sido comprendido filosofica-

9960

mente de manera suficiente

* Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1%, 1,9 b), 87 (EO 80-81).
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Heidegger propone brevemente el paso de la intencionalidad a lo largo de
la filosofia y afirma que Husserl es el primero que aclar6 esta cuestion para, a
continuacion, decir que no es suficiente con lo que sabemos hasta ahora de
esta nocion. No obstante, da una primera descripcion de la intencionalidad
como una estructura del ‘dirigirse a’, y aitade que es una parte de la vivencia
psiquica.

A renglon seguido del anterior texto, Heidegger da una descripcion de la
mtencionalidad en unos términos similares a los nuestros:

“(...), puede esclarecerse, micialmente, el concepto de la intenciona-
lidad de la siguiente forma: todo comportamiento es un comportarse res-
pecto-de, la percepcion es percepcion-de. En sentido estricto, designamos
este comportamiento respecto-de como el mtendere o como la mtentio.
Todo comportamiento respecto-de y todo estar dirigido-a tiene su especi-
fico qué respecto del que se comportay su qué hacia el que estd dirigido.
Designamos como imntentum este qué, que pertenece a la intentio, respecto
del cual es el comportamiento, el qué al que esta dirigido. La intenciona-
lidad abarca ambos momentos, la intentioy el intentum, en su hasta ahora
oscura unidad. Ambos momentos son diferentes en cada comporta-
miento. Justamente la diferencia de la intentio o del intentum constituye
la diferencia de los modos de comportarse. Estos son distintos en referen-
cia a su intencionalidad caracteristica en cada caso™
La intencionalidad es ‘tender a’ o ‘estar dirigido a’ repitiendo la expresion

del anterior texto. En la intencionalidad, Heidegger detecta dos elementos, la
mtentioy el mtentum, es decir, la intencion que es el comportamiento respecto
del qué, y lo intentado que es el qué hacia el que se dirige la intencion. No me
parece muy adecuada esta terminologia porque usa el mismo término de in-
tencion para la estructura global (intencionalidad) y para el comportamiento
(intencién), y favorece mas la confusion que su aclaracion. Una primera dife-
rencia de nuestro planteamiento con respecto al de Heidegger es que ¢l habla
de la intencion como comportamiento. Iin este punto, Heidegger sigue a Hus-
serl en quien vimos que hablaba de las diferentes actitudes ante un mismo con-
tenido. Nosotros, sin embargo, preferimos hablar de la intencionalidad sin re-
ferirla a diferentes actitudes como pueden ser el amor o el odio. En nuestro

* Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1*, 1, 9 b), 87-88 (EO 81-
82).
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caso estamos centrados en los actos cognoscitivos. Queremos distinguir los di-
ferentes tipos de mtencionalidad dentro de los actos cognoscitivos. Referir la
mtencionalidad a otras instancias, como puede ser la voluntad, complica de-
maslado la cuestion, la cual tiende a ser enfocada de una manera general. Con
esto no quiero decir que no haya una intencionalidad de la voluntad, solo que
no debe mezclarse con la intencionalidad cognoscitiva porque hay un grave
riesgo de perder ambas (el problema se acentiia si tenemos en cuenta mas
comportamientos como el amor o el odio). Esta confusion estd latente en este
otro texto: “A la intencionalidad de la percepcion pertenece no solo la mtentio
y el mtentum, sino ademas la comprension del modo de ser de aquello a lo
que se tiende en el intentum™”, Si antes tenfamos la intencionalidad la intentio
y el mtentum, ahora hemos de anadir la comprension ‘del modo de ser a lo
que se tiende’. Desde mi postura se me hace dificil entender una comprension
previa a la propia intencionalidad, y este ultimo elemento complica entender
la sencillez de la intencionalidad. En otra linea hay un texto en el que se rela-
ciona la intencionalidad con el éxtasis: “La percepciéon como comportamiento
mtencional con el sentido de direccion mencionado es un modo senalado de
presentificar algo. Kl éxtasis del presente es el fundamento para la transcenden-
cia especificamente intencional de la percepcion de lo subsistente™. Desde
luego es clara la conexion entre la percepcion y la intencionalidad. El conoci-
miento abstractivo, con mediacion de imagen, es intencional. Ahora bien, ;qué
significa el éxtasis respecto de la ntencionalidad? Si significa que no es algo
fisico, estamos totalmente de acuerdo. Si tiene otro significado, esto requiere
una explicacion porque el éxtasis es un término mas religioso que filoséfico.
En cualquier caso, Heidegger afirma la importancia de la intencionalidad en lo
psiquico: “El caridcter fundamental de lo psiquico es la intencionalidad: con
ello queda dicho que lo psiquico en si mismo es algo asi como una relacion de
lo real con lo ideal, si es que por una vez queremos admitir esta formulacion™
¢Esto implica que la intencionalidad se mueve en el plano de la imaginacion?
No lo parece segun lo que hemos expuesto hasta ahora. Por nuestra parte,
creemos que es mejor afirmar el papel primordial de la intencionalidad en el

* Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1*, 1, 9 ¢), 102 (EO 100-

101).
“ Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 2%, 1, 21 b), 375 (EO 448).
* Heidegger, Logica. La pregunta por la verdad, 86.
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conocimiento mas que en lo psiquico; es decir, la intencionalidad se ejerce en
un plano superior al psicologico.

2.4.1 La estructura del sujeto y la intencionalidad

En el tema de la intencionalidad surgen algunas cuestiones que tienen
cierta relevancia. Una de ellas es la capacidad de relacion de la intencionalidad
con la realidad fisica. Otra es la conexion de la intencionalidad con el sujeto
que conoce. Comenzamos por esta segunda cuestion para dejar la primera para
el siguiente apartado.

La relacion de la intencionalidad con el sujeto no deja de ser el estatuto
metafisico de la intencionalidad, o su lugar dentro de lo que es el individuo.

“Que la percepcion tenga caracter mtencional significa, primero: el
percibir, su intentio, se refiere a lo percibido, mtentum. Percibo alli la
ventana. Hablemos brevemente de la relacion de la percepcion con el ob-
jeto. (Como se caracteriza de forma natural esta relacion? El objeto de la
percepcion es la ventana, alli. (...). Por consiguiente, con la percepcion que
ahora subsiste de la ventana, se crea una relacion subsistente entre dos
entes: el objeto subsistente y el sujeto subsistente. (...). Elimino uno de los
dos miembros de la relacion, por ejemplo, el sujeto, entonces la relacion
tampoco subsiste ya™
Heidegger expone en este texto la problematica del conocimiento desde

el punto de vista clasico de su comprensiéon como una relacion entre un sujeto
y un objeto. Parece evidente que la eliminaciéon de alguno de estos elementos
hace imposible el conocimiento. Entonces, ¢es la intencionalidad esta relacion
entre el syjeto y el objeto? Parece que no cabe otra interpretacion posible, sin
embargo, también encontramos en Heidegger algunos planteamientos diferen-
tes: “Por el contrario, hemos de ver que la relacion intencional no surge sélo
cuando se afiade un objeto a un sujeto, como, por ejemplo, una distancia entre
dos cuerpos subsistentes que solo surge y subsiste cuando un cuerpo subsis-
tente se anade a otro. La relacién intencional con el objeto no le incumbe al
sujeto solo con y mediante la subsistencia del objeto, sino que el sujeto, en si
mismo, estd estructurado mtencionalmente. En tanto que sujeto esta dirigido

9966

a...””". Heidegger quiere poner en este texto una separacion entre lo que es la
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Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1%, 1, 9 b), 88-89 (EO 83).
Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1%, 1, 9 b), 89 (EO 84).
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relacion intencional y la relacion que pueda haber entre dos cuerpos fisicos.
Esto le lleva a hacer una afirmacién arriesgada: ‘el sujeto estd estructurado in-
tencionalmente’. Desde nuestro punto de vista, esto no es acertado porque el
sujeto no es la intencionalidad, al menos la intencionalidad cognoscitiva no
constituye al sujeto. En esta misma direccion, Heidegger anade: “El resultado
de la clarificacion anterior fue que la intencionalidad no era una relacion obje-
tiva subsistente entre dos entes subsistentes, sino que era, en tanto que caracter
de relacion del comportarse, una determinacion del sujeto. Los comporta-
mientos son del yo. Se les suele denominar también vivencias del sujeto. Las
vivencias son intencionales y pertenecen, por ello, al yo, o, como se dice de
forma erudita, son inmanentes al sujeto, pertenecen a la esfera subjetiva™. La
mtencionalidad es vista, en este caso, como un comportamiento del yo, y llega
a ser descrita como una vivencia y como una determinacion del yo. Describir
la intencionalidad como una vivencia no plantea problemas salvo que vivencia
es un término que engloba muchos significados, y tampoco creo que (la inten-
cionalidad) deba equipararse a comportamiento, como hemos dicho antes en
este apartado. Estoy mds en desacuerdo en que diga que la intencionalidad es
una determinacion del yo. La itencionalidad, mas que determinar al yo,
apunta a las determinaciones sin determinar al yo. No por ver un gato me con-
vierto en gato. En el conocimiento, la intencionalidad ilumina lo conocido sin
afectar al yo, dejando al yo independiente respecto de lo conocido. Heidegger,
sin embargo, hace de la intencionalidad algo esencial del sujeto: “Partiendo del
concepto de sujeto, no se puede decidir nada sobre la intencionalidad porque
la mtencionalidad es la estructura esencial, aunque no la mas original, del sujeto
mismo”™. La intencionalidad es ‘la estructura esencial, aunque no la mas origi-
nal del sujeto’. De esta afirmacion no acepto tanto que la intencionalidad sea
esencial en el sujeto, como que haya una estructura del sujeto. El término ‘es-
tructura’ es excesivamente general para utilizarlo para cualquier tipo de indivi-
duo vivo. El hombre, o cualquier ser vivo no es segiin una estructura. No digo
tanto que no se pueda hablar de estructura, sino que el término estructura es
una nocion madecuada para entender la vida, tal como dijimos en Dilthey. El
hombre no es segliin una estructura. Tal vez se pueda objetar que Heidegger
no tenga en mente la nocion general de estructura y probablemente no le falte

“ Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia,
* Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia,

1%, 1,9b), 91 (FO 86).
1%, 1,9b), 95 (FO 92).
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razon. De hecho, el siguiente texto va en una linea muy diferente: “Si el refe-
rirse-a, que es lo que quiere decir la expresion intencionalidad, se comprende
correctamente, entonces no puede ser tomado como un caricter del represen-
tar, un representar que, por su parte, quedaria dentro de lo psiquico, como
podria parecer de acuerdo con Brentano. (...). Se objeta que entonces desapa-
receria el problema de la relacion de sujeto-objeto. Ciertamente, pero esto es
justamente la finalidad del concepto de intencionalidad: dejar a un lado este
pseudoproblema™. Ahora Heidegger se posiciona de forma diferente a la de
los otros textos que hemos presentado; aqui el aspecto que queremos destacar
en este texto es el rechazo de la relacion sujeto-objeto. En este caso le damos
la razon a Heidegger, de que se trata de un pseudoproblema que trata de re-
solver la conexion de dos nociones pensadas como son el sujeto y el objeto.
De una manera diferente también lo expresa en este otro texto: “El percibir,
como algo itencional, cae en tan poca medida en una esfera subjetiva que, en
el momento en que comenzamos a hablar de semejante esfera, el percibir la
transciende. (...). El ser-percibido es una estructura sorprendente y misteriosa,
puesto que pertenece, en cierto sentido, al objeto, a lo percibido y, sin em-
bargo, no es nada objetivo, y pertenece al Dasein y a su existencia intencional
y, sin embargo, no es nada subjetivo””. Heidegger precisa un poco mas la po-
sici6én de la intencionalidad entre el sujeto y el objeto. Ahora la intencionalidad
es una especie de puente entre el sujeto y el objeto que pertenece tanto al sujeto
como al objeto, aunque no es el objeto ni el sujeto; de ahi el cardcter misterioso
de la intencionalidad. Sin embargo, no me parece muy correcto este posicio-
namiento de la intencionalidad ya que esta es una realidad previa al sujeto y al
objeto. El problema de la relacion sujeto-objeto se resuelve artificialmente con
la intencionalidad porque se olvida que la intencionalidad depende del inte-
lecto agente. Desaparecido el intelecto agente, la intencionalidad parece flotar
entre el sujeto y el objeto, su estatuto metafisico se hace muy problematico y se
recurre al syjeto para paliar esa carencia. Creo que Heidegger ve el problema
de la intencionalidad, pero no puede resolverlo por falta de instrumentos teo-
ricos, especialmente del intelecto agente.

“ Heidegger, Principios metalisicos de la logica, 157.
" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1%, 1,9 ¢), 99 (EO 97).
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2.4.2 La mtencionalidad y la trascendencia

Otra cuestion es la accesibilidad de la intencionalidad a la realidad exte-
rior. En la modernidad, la salida a lo exterior al pensamiento es una de las
cuestiones fundamentales ya desde Descartes. Heidegger no es ajeno a esta
dificultad y se lo plantea en la misma nocion de la intencionalidad:

“Aquello hacia lo que se dirige la percepcion es, segun su sentido, lo
percibido mismo. Se refiere a eso. jQué se encuentra en esta descripcion
no cegada por teorias? Nada menos que esto: la cuestion de como las
vivencias intencionales subjetivas se pueden relacionar con algo objetivo
subsistente esta mal planteada de raiz. N1 puedo ni debo preguntar como
las vivencias intencionales llegan a algo externo. N1 puedo ni debo pregun-
tar esto porque el comportamiento intencional mismo, como tal, se com-
porta respecto de algo subsistente. No necesito preguntar como las viven-
cias intencionales manentes adquieren contenido transcendente, sino
que basta con ver que la intencionalidad no es otra cosa precisamente que
aquello en lo que consiste la transcendencia. Con esto no se aclara todavia
de forma suficiente la intencionalidad y la transcendencia, pero se consi-
gue el planteamiento que es adecuado al contenido propio de lo que se
examina porque se deriva de éste””

Es interesante esta cita de Heidegger porque nosotros hemos realizado
una afirmacion similar: la intencionalidad es propiamente salida hacia lo exte-
rior, y sl no se acepta esta tesis, nosotros afirmamos que luego no es posible
anadirle la salida a través de una teoria o una demostracion. Heidegger es con-
tundente en este aspecto y lo aplaudimos: ‘no puedo ni debo preguntar cémo
las vivencias intencionales llegan a lo externo’. La solucion es simplemente la
mtencionalidad cuya esencia es tender a lo distinto de si mismo, sin que sea
una relacion que busca salvar la distancia entre un sujeto y un objeto. Al final
del texto, Heidegger aniade que esta solucion es todavia oscura. Es clerto que
el ambiente en el que Heidegger se movia era contrario a la intencionalidad y
tal vez influyese en su planteamiento, pero hay otros textos en los que hace
unas afirmaciones muy tajantes: “Que los comportamientos del Dasein son in-
tencionales quiere decir que, de acuerdo con su naturaleza esencial, el modo
de ser de nosotros mismos, el modo de ser del Dasein, es de tal forma que este
ente, en la medida en que es, estd siempre ya confrontado con algo subsistente.

" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1*, 1,9 b), 93 (EO 89).
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La idea de un sujeto que tiene vivencias intencionales sélo dentro de su propia
esfera y todavia no esta fuera, sino encerrado en su capsula es un absurdo que
mterpreta erroneamente la estructura ontolégica fundamental del ente que so-
mos nosotros mismos””. ‘La idea de un sujeto encerrado en si mismo es ab-
surdo’ e implica un desconocimiento de lo que es el Dasern, el cual vive en
apertura a las cosas exteriores. La intencionalidad permite esta confrontacion
de entes subsistentes con el sujeto (también subsistente). Sin embargo, la inten-
cionalidad no es subsistente en si:

“Primero, ha de decirse, contra la errénea objetivacion de la intencio-
nalidad, que la intencionalidad no es una relacion subsistente entre dos
entes subsistentes, sujeto y objeto, sino una estructura, que constituye el
caracter de relacion del comportarse del Dasein como tal. Segundo, en
oposicion a la erronea subyetivacion de la intencionalidad, hay que senalar
que la estructura intencional de los comportamientos no es algo que sea
mmanente a lo que se llama sujeto, y esté necesitada ante todo de trans-
cendencia, sino que la constitucion ontologica de los comportamientos del
Dasein es justamente la condicion ontologica de la posibilidad de toda
transcendencia. La transcendencia y el transcender pertenecen a la natu-
raleza esencial del ente, que, en virtud de la transcendencia como funda-
mento, existe como Intencional, o sea, que existe en el modo de estar con-
frontado con lo subsistente. La intencionalidad es la ratio cognoscendr de
la transcendencia. Esta es la ratio essendi de la intencionalidad en sus di-
ferentes modos™
Heidegger resume en este texto las observaciones realizadas en los citas

anteriores: la intencionalidad no es una realidad subsistente entre entes subsis-
tentes y la mtencionalidad mmplica en si misma la trascendencia. De hecho,
luego afirma el caracter trascendente del Dasern, precisamente por su estruc-
tura intencional. Heidegger profundiza en este aspecto del Dasernn:

“Por consiguiente, la existencia de la relacion sujeto-objeto, ¢depende
del modo de existencia del sujeto? Pero, ¢por qué? gse pone ya, con la
existencia del Dasein, en cada caso, una relacion semejante? El sujeto po-
dria, sin duda, rehusar la relacion con los objetos. O ¢no puede? Si no,
entonces no estriba en el objeto el que exista una relacion del sujeto con
¢l, sino, que el relacionarse pertenece a la constitucion del ser del sujeto

" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1*, 1,9 b), 94 (EO 90).
" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 12, 1, 9 b), 94-95 (EO 91).
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mismo. Kl relacionarse estd implicito en el concepto del sujeto. En si
mismo el sujeto es un ente que se relaciona. Es, pues, necesario, plantear
la cuestion sobre el ser del sujeto de tal modo que la determinacion esen-
cial de relacionarse, la mtencionalidad, sea co-pensada en el concepto del
sujeto, o sea, que la relacion con un objeto no sea algo que se une ocasio-
nalmente al sujeto en virtud de la subsistencia fortuita de un objeto™”
La relacion del sujeto con los objetos es necesaria. ‘Relacionarse pertenece
a la constitucion del ser del sujeto’. Heidegger va entreviendo que la trascen-
dencia esta en la misma esencia del sujeto, y que esta relacionabilidad es la
propia intencionalidad. Seria lo que ya hemos visto como la estructura inten-
cional del sujeto; pero Heidegger da un paso mas frente a la trascendencia entre
el sujeto y los objetos:

“Is habitual que, en filosofia, se ensene que lo transcendente son las
cosas, los objetos. Pero lo que es originariamente transcendente, lo que
transciende, no son las cosas frente al Dasein, sino que lo transcendente,
en sentido estricto, es el propio Dasein. La transcendencia es una deter-
minacion fundamental de la estructura ontologica del Dasein. Pertenece
a lo existenciario [ Existenzialicid] de la existencia. La transcendencia es un
concepto existenciario [existenziall. Se mostrara que la intencionalidad se
funda en la transcendencia del Dasein y unicamente es posible en virtud
de ese fundamento. Mientras que, a la mversa, la transcendencia no se
puede explicar mediante la intencionalidad””

Ahora lo trascendente no son las cosas sino el Dasermn. Heidegger llega a
decir algo que a nosotros nos suena raro: ‘las cosas no son trascendentes, sino
el Dasenr. Esta alirmacion estd proxima a un idealismo, posicion en la que
Heidegger no se sittia, pero que bordea en algunas ocasiones: desde luego, si
la trascendencia la aporta el sujeto, es un existenciario, entonces la realidad de
las cosas es conocida en el propio Dasemn. Heidegger llega a decir que la tras-
cendencia depende del Dasein, no de la intencionalidad. Esto se confirma en
este otro texto: “La caracterizacién de ser-en-el-mundo como una estructura
fundamental del Dasein pone en claro que todo comportarse respecto del ente
mtramundano, o sea, lo que hemos llamado hasta ahora el comportamiento
mtencional respecto del ente, se funda en la constituciéon fundamental del ser-

" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1, 3, 15 a), 199 (EO 223-
224).
" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1%, 3, 15 c), 204 (EO 230).
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en-el-mundo. La intencionalidad presupone la transcendencia especifica del
Dasein, pero la transcendencia no puede ser explicada, a la inversa, a partir del
concepto de intencionalidad tal como hasta aqui ha sido concebido usual-
mente”™”.

Las palabras de Heidegger son bastante claras: la trascendencia pertenece
al Dasein, no a la intencionalidad. Es la estructura del Dasein, la de ser-en-el-
mundo, la que le permite acceder a la realidad mundana fuera de mi1 mente.

Todo esto viene mds o menos resumido en el siguiente texto:

“Lo designado con percepcion es un fenémeno cuya estructura esta
determinada mediante la intencionalidad. La intencionalidad, el referirse

a algo, parece ser a simple vista algo trivial. Mas el fenomeno se muestra

como algo enigmatico tan pronto como reconocemos con claridad que la

correcta comprension de esta estructura ha de evitar dos tergiversaciones
corrientes que ni siquiera han sido superadas por la fenomenologia (una
errada objetivacion y una errada subjetivacion). La intencionalidad no es
una relacion subsistente entre un sujeto subsistente y un objeto subsis-
tente, sino una constitucioén que constituye el caracter de relacion del com-
portamiento del sujeto como tal. En tanto que estructura del comporta-
miento del sujeto, no es algo iInmanente al sujeto, que necesitase poste-
riormente de una transcendencia, sino la transcendencia y, de este modo,
pertenece a la indole esencial del ente que se comporta intencionalmente.

La intencionalidad no es algo objetivo ni algo subjetivo en el sentido tra-

dicional””.

Heidegger se esta moviendo entre las dos aguas de la objetivacion y de la
subjetivacion en donde posicionar la intencionalidad. Al final vemos que se
decanta por la subjetivacion. En este punto no estamos de acuerdo con Hel-
degger. Nosotros no afirmamos que la esencia del sujeto sea intencional, ni que
la intencionalidad reciba esa capacidad trascendente del sujeto (algo que Hel-
degger también sostiene al final de este ultimo texto). En nuestro caso preferi-
mos hablar de la dependencia de la intencionalidad respecto del intelecto
agente que no es exactamente el sujeto ni el yo, sino la persona. Ciertamente
las cosas que dice Heidegger se acercan a lo que proponemos, pero con sus
diferencias. Por ejemplo, no decimos que intelecto agente sea mtencional y

76

Heidegger, Los problemas fundamentales de Ia fenomenologia, 1%, 3, 15 c), 219 (EO 249).
" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 2%, 1, 21 b), 373 (EO 445-
446).
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transfiera ese rasgo a la intencionalidad como parece sostener Heidegger con
el Dasein. El intelecto agente no es intencional, sino superior a la intencionali-
dad, capaz de hacerla a partir de la imagen adecuada, pero sin convertirse en
ella. En la gjecucion de la intencionalidad, esta sigue siendo dependiente del
mtelecto agente en todo momento, es decir, la intencionalidad no se hace au-
tonoma en ningdn momento, sin que, por otra parte, el intelecto se haya trans-
formado en la intencionalidad.

2.4.3 La intencionalidad y Kant

Con respecto a la intencionalidad en Heidegger, hay un aspecto que, en
principio, debiera haber una cierta confrontacion. Se trata de la influencia de
Kant respecto de Heidegger. En su momento ya vimos que la postura de Kant
es fuertemente contraria a la intencionalidad™, sin embargo, Heidegger sigue
en no pocos aspectos a Kant en lo relativo al conocimiento y, al mismo tiempo,
defiende la intencionalidad. Desde nuestra posicion hay una incoherencia bas-
tante manifiesta. Este rechazo de la intencionalidad por parte de Kant es, por
otro lado, alirmado por el propio Heidegger: “Kant no se detuvo en las estruc-
turas del orden en cuanto tal: atencion, atender, «a qué» del atender, y simila-
res. Y tampoco pudo desarrollar estos andlisis porque, como a toda la tradicion
y en particular medida a Descartes, le faltaba la comprension de la estructura
fundamental de todas estas «representaciones» y conductas: la intencionalidad,
merced a la cual la problemadtica se vuelve por vez primera radicalmente cap-
table, pero también mas abarcante y dificil de lo que Kant pudo alcanzar a
ver””. Heidegger reconoce la falta de la intencionalidad en Kant, y también de
la modernidad en general, desde Descartes, como venimos proponiendo en
esta mvestigacion. Heidegger dice con claridad que esta ausencia es un defecto
porque entiende que esta capacidad de trascendencia es basica en la estructura
del Dasem. Sin embargo, en alguna ocasion he encontrado una influencia de
Kant que se mtroduce en la imtencionalidad: “La relacion que denominamos
mtencionalidad, es e/ cardcter a priori de relacion | Verhdlmischarakterl que
nosotros designamos como comportarse [Sichverhalten])”™. ¥l caracter de a
priori o de a posteriori de una realidad es muy frecuente en Kant, lo cual es

" Esto puede verse en el apartado 1.2.3 del capitulo 7 del primer volumen sobre la sintesis en
Kant.

" Heidegger, Logica. La pregunta por la verdad, 231.

* Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1*, 1,9 b), 90 (EO 85).
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una division de la realidad clave para desarrollar su posicionamiento cognosci-
tivo mas peculiar. Desde nuestro punto de vista, este caracter de a priori de la
mtencionalidad es incorrecto ya que implica una comprension negativa de la
realidad fisica, s1 esta se conoce a posteriori, cuando lo cierto es que la realidad
fisica solo puede ser conocida a posteriorr. En este sentido, nosotros mas bien
rechazamos la caracterizacion de a prioriy de a posteriori, aunque reconoce-
mos que la mtencionalidad, como dice Heidegger, es previa (a priori) y supe-
rior a la imagen. Otro texto tiene que ver con la relacion de las representaciones
con la mtencionalidad: “Las representaciones se relacionan, esencialmente,
con algo representado, se refieren a ello, pero no en un modo tal que haya que
proporcionarles antes esta estructura referencial, sino que la tienen desde la
cuna en tanto que representaciones™. En este caso, el problema es el rasgo
mtencional que Heidegger dota a las representaciones en su esencia cuando,
para nosotros, las representaciones no pueden ser intencionales®. En cualquier
caso, tampoco considero que estos textos sean muy significativos en la cuestion
de la intencionalidad en Heidegger, v destaco mas la alirmacion de la falta de
la intencionalidad en la filosofia moderna en la que Heidegger esta de acuerdo.

De modo global, en todo este apartado, notamos una clara aceptacion de
la intencionalidad y un buen conocimiento de esta nocion. Luego creo que
tiene unas limitaciones importantes que proceden de la falta del intelecto
agente y de la homogeneizacién de la intencionalidad a todos los actos del
comportamiento humano. Esto hace que no se mejoren las descripciones de
la intencionalidad quedandose en lo que ya se sabia, al menos, desde la filosofia
medieval, sobre todo en cuanto que la mtencionalidad es ‘tender a’. Nosotros
usamos una expresion equivalente, la de ‘remitir a’. Pienso que esta es la mejor
descripciéon de la intencionalidad. Heidegger lo ve, pero no se da cuenta de
todo el peso que tiene, por lo menos yo no lo he detectado en su obra. Una
vision mas correcta de la intencionalidad implica advertir los distintos tipos de
mtencionalidad para los diferentes actos cognoscitivos, e incluso distinguir la
mtencionalidad del conocimiento de la intencionalidad de la voluntad. Por otra
parte, no estamos de acuerdo que el amor sea mtencional. EI amor, que no la

" Heidegger, Los problemas fundamentales de Ia fenomenologia, 1%, 1,9 b), 97 (EO 94).

9 9 b b b
¥ Aunque las representaciones no deben ser consideradas como intencionales, si que admito
que las representaciones puedan apuntar a otras representaciones.
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voluntad, se da en un plano superior al de la intencionalidad, en el nivel del
mtelecto agente.

2.5 La articulacién del tempo

La cuestion de la articulacion del ttempo no es nueva. Podemos remon-
tarnos a Aristoteles, pero preferimos quedarnos en Husserl, cuestion que ya
fue analizada en el anterior capitulo™. Ahi ya vimos la conexion en este punto
con Aristoteles a través de Brentano. En Heidegger vamos a ver un plantea-
miento sobre el tiempo muy parecido al de Husserl en el que cambia algunos
rasgos que proceden sobre todo de su intensa investigacion por el ser. En Ser
v tiempo, Heidegger propone una intima unidad entre el ser y el tempo: “El
tiempo debera ser sacado a luz y debera ser concebido genuinamente como el
horizonte de toda comprension del ser y de todo modo de interpretarlo. Para
hacer comprensible esto se requiere una explicacion originaria del tiempo
como horizonte de la comprension del ser, a partir de la temporerdad en
cuanto ser del Dasein comprensor del ser”™. Esta comprension del ser en el
tiempo seria una de las tesis mas importantes de esta obra. Heidegger trata de
comprender como es la conexion del tempo con el ser que permitiria el acceso
al ser: “(...), llamaremos a la determinacion originaria del sentido del ser y de
sus caracteres y modos, obtenida a partir del tiempo, determinacion temporaria
[temporale Bestimmthert]. La tarea ontoldgica fundamental de la interpreta-
ci6n del ser en cuanto tal incluye, pues, el desentranamiento de la temporarie-
dad del ser | Temporalitiit des Seins)™. La determinacion del ser surge de la
determinacion temporaria. Para Heidegger, la interpretacion del ser requiere
desentranar lo que €l llama la temporariedad del ser. En este marco, Heidegger
plantea la articulacion del tempo: “Volviendo venideramente a si, la resolucion
se pone en la situacion, presentandola. El haber-sido emerge del futuro, de tal
manera que el futuro que ha sido (o mejor, que esta siendo sido) hace brotar
de si el presente. Este fenomeno que de esta manera es unitario, es decir, como
futuro que esta siendo sido y que presenta, es lo que nosotros llamamos la
temporeidad. Solo en la medida en que el Dasem estad determinado por la
temporeidad, hace posible para si mismo el modo propio del poder-estar-

¥ Ver el apartado 2.3.5 del capitulo 2 sobre el tiempo en la unificacion de la conciencia.
" Heidegger, Ser y Tiempo, 5, 41 (EN 17).
¥ Heidegger, Ser y Tiempo, 5, 43 (EN 19).



entero que hemos caracterizado como resolucién precursora. La temporeidad
se revela como el sentido del cuidado propio™ . Heidegger propone la articu-
lacion temporal en lo que llama temporeidad”, en el que se interconecta el
pasado, el presente y el futuro, y luego amplia su descripcion con el sentido del
cuidado.

9986

Dentro de la articulacion del pasado, presente y futuro, cada uno de ellos
presenta unos rasgos especificos: “El anticiparse-a-si se funda en el futuro. El
estar-ya-en... acusa en si el haber sido. Il estar-en-medio-de... es posible por la
presentacion. Después de lo dicho, resulta obviamente improcedente entender
desde la comprension vulgar del iempo el “antes” del “anticiparse” y el “ya”.
(...). El “antes” y el “anticiparse” indican ese futuro que, en definitiva hace po-
sible que el Dasein pueda ser de tal manera que /e vaya su poder-ser. El pro-
yectarse en el “por mor de si mismo”, proyectarse que se funda en el futuro,
es un caracter esencial de la existencialidad. El sentido primario de ésta es el
futuro™. En este texto, Heidegger prioriza el caracter esencial del futuro, el
cual permite la proyeccion. Proyectarse es mirar hacia el futuro sin el cual seria
absolutamente imposible (la proyeccion). Esta primacia del futuro es subrayada
en este otro texto:

“En la enumeracion de los éxtasis hemos nombrado siempre en pri-
mer lugar el futuro. Con ello quiere indicarse que el futuro tiene una pri-
macia en la unidad extatica de la temporeidad originaria y propia, si bien
es cierto que la temporeidad no surge por adicioén y sucesion de éxtasis,
sIno que se temporiza siempre en la cooriginariedad de los mismos. Pero,
dentro de ésta, los modos de la temporizaciéon son diferentes. Y la

* Heidegger, Ser y Tiempo, 65, 343-344 (EN 326).

" Heidegger utiliza dos términos diferentes que en castellano tienen el mismo matiz de tempo-
ralidad. “En cambio, traducimos la misma palabra alemana zeitlich por "temporeo", cuando
esa palabra se refiere al sentido del ser del Dasein, es decir, a la temporeidad del Dasein. En
ese caso "temporeidad" corresponde a la palabra alemana Zeitlichker?’. Heidegger, Ser y
Tiempo, 457 (Nota del traductor a la P. 42*). Por otra parte, “Aqui se trata del tempo del ser
mismo y no del tiempo de la existencia humana. El propio Heidegger emplea una palabra
diferente para este tiempo del ser: es lo que él llama la Temporalitit des Seins”. Heidegger,
Ser y Tiempo, 457 (Nota del traductor a la P. 43%). Por tanto, temporeidad (zeitlichkeid) se
corresponde con el ser del Dasein, o la existencia, mientras que temporareidad (temporalitit)
se corresponde con el ser. En esta investigacion no estamos interesados en mostrar las diferen-
clas entre estas nociones, sino en la articulacién del tiempo, la cual estd mas proxima a la
nocion de temporeidad.

* Heidegger, Ser y Tiempo, 65, 345 (EN 327).
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diferencia consiste en el hecho de que la temporizacién se puede deter-
minar primariamente desde los distintos éxtasis. La temporeidad origina-
ria y propia se temporiza desde el futuro propio, de tal suerte que, sélo
por ser venideramente sida, ella despierta el presente. £/ fenomeno pri-
mario de la temporeidad originaria y propia es el futuro. La primacia del
futuro variara de acuerdo con la temporizacion modificada de la tempo-
reidad impropia, pero se manifestara también en el “tiempo” derivado™
El futuro es lo que tiene una conexion mads directa con el éxtasis, es mas,
el futuro permite el éxtasis. Tal vez deberfamos responder a la anterior pre-
gunta sobre a donde se va en los éxtasis diciendo que es al futuro. Sin embargo,
tampoco parece una respuesta muy convincente, aunque el éxtasis como salida
tiene que 1r a algin lugar (por supuesto, no necesariamente fisico). Heidegger
ve en el futuro un rasgo importante del Dasemn: “Concebido en forma existen-
cial oniginaria, el comprender es el proyvectante estar vuelto hacia un poder-ser
por mor del cual el Dasemn existe cada vez. El comprender abre el poder-ser
de cada Dasein, (...). El futuro hace posible, desde el punto de vista ontologico,
a un ente que es de tal manera que, comprendiendo, existe en su poder-ser””
Precisamente es el futuro lo que permite al Dasern poder ser. El poder ser (lo
que sea) del Dasemn debe darse siempre en el futuro. Por otro lado, esta el
presente: “En la resolucion, el presente no solo es traido de vuelta desde la
dispersion en que se encuentra en medio de aquello que es objeto de inmediata
ocupacion, sino que es retenido en el futuro y en el haber-sido. Al presente
retenido en la temporeidad propia, y que por ende es un presente propio, lo
llamamos el instante |Augenblick]. Este término debe entenderse en sentido
activo, como éxtasis. Significa la salida fuera de si, resuelta, pero retenida en la
resolucion, por la que el Dasein sale de si a lo que en la situacién comparece
en forma de posibilidades y circunstancias de las que es posible ocuparse™. El
presente, que Heidegger llama presente propio, es lo que hace posible el mns-
tante, es decir lo que entendemos por justo ahora o ya. Este mstante también
tiene lugar en el éxtasis, que aqui si es descrito por Heidegger como salida de
si. Esta salida es hacia las posibilidades y circunstancias en las que se puede
ocupar el Dasein. Aunque se trata una salida plausible, no creo que acabe de
explicar lo que Heidegger quiere transmitir con el éxtasis. En cualquier caso,

¥ Heidegger, Ser y Tiempo, 65, 346 (EN 329).
* Heidegger, Ser y Tiempo, 68, a), 353 (EN 336).
" Heidegger, Ser y Tiempo, 68, a), 355 (EN 338).
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el presente también hace posible la caida: “Asi como el futuro posibilita prima-
riamente el comprender, y el haber-sido posibilita el estado de animo, de 1gual
manera el tercer momento estructural constitutivo del cuidado, la caida, tiene
su sentido existencial en el presente”™. La caida es un momento estructural en
el presente, modo de ser del Dasein, que tiene que ver con el cuidado. Con
respecto al pasado, vemos que hace posible el estado de animo. “El compren-
der se funda primariamente en el futuro; en cambio, la disposicion afectiva se
temporiza primariamente en el haber-sido. Fl estado de animo se temporiza, y
esto quiere decir que su éxtasis especifico pertenece a un futuro y a un presente,
pero de tal modo que el haber-sido modifica los otros éxtasis cooriginarios””.
La disposicion afectiva se temporiza en el haber-sido. El estado de animo, o la
disposicion afectiva tienen que ver mds con lo vivido que con lo presente o lo
futuro. En este texto, Heidegger delimita el éxtasis a cada sector temporal. Los
éxtasis son plurales segun el pasado, presente y futuro y, en su pluralidad, hay
una conexiéon entre ellos, de tal manera que la vivencia de uno de ellos tiene
su repercusion en los otros dos. Vemos que el éxtasis es clave en la temporei-
dad: “Futuro, haber-sido, presente, muestran los caracteres fenoménicos del
“hacia-si” [” Auft-sich-zu"|, del “de-vuelta-a” |” Zuriick auf’] y del “hacer-compa-
recer-algo” [” Begegnenlassen von”]. Los fenomenos del “hacia...”, del “a...”,
del “en medio de...” manifiestan la temporeidad como lo éketatikdév por ex-
celencia. Temporeidad es el originario “fuera de si”, en y por si mismo. Por
es0, a los fenébmenos de futuro, haber-sido y presente ya caracterizados los lla-
mamos éxtasis de la temporeidad. La temporeidad no es primero un ente que,
luego, sale de si, sino que su esencia es la temporizacion en la unidad de los
éxtasis™. La temporeidad no se puede describir como un ente que tiene dife-
rentes momentos, sino que su esencia es la unidad de los éxtasis en los que se
articula. El éxtasis es salir de si segiin una direccion, y la temporeidad es la
unidad de esas salidas. Esta unidad es mas que una unificacion, se trata de una
mterconexion entre los distintos éxtasis como podemos ver en este texto:

“El comprender se funda primariamente en el futuro (adelantarse o
estar a la espera). La disposicion afectiva se temporiza primariamente en
el haber-sido (repeticion u olvido). La caida arraiga tempoéreamente de un
modo primario en el presente (presentacion o instante). Sin embargo, el

* Heidegger, Ser y Tiempo, 68, ¢), 362 (EN 346).
* Heidegger, Ser y Tiempo, 68, a), 357 (EN 340).
" Heidegger, Ser y Tiempo, 65, 346 (EN 328-329).
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comprender es siempre un presente “que esta-siendo-sido”. Pero, la dis-
posicion afectiva se temporiza como futuro “presentante”. No obstante, el
presente “salta fuera” de un futuro que esta siendo-sido o estd retenido
por él. En todo ello se puede ver lo siguiente: La temporeidad se tempo-
riza enteramente en cada éxtasis, y esto quiere decir que la unidad extitica
de la correspondiente plena temporizacion de la temporerdad funda la

mtegridad del todo estructural constituido por la existencia, la facticidad y

la caida, esto es, la unidad de la estructura del curdado.

La temporizacion no significa una “sucesion” de los éxtasis. Fl futuro
no es posterior al haber-sido, ni éste anterioral presente. La temporeidad
se temporiza como futuro que esta-siendo-sido y presentante””.

El comprender, la disposicion afectiva y la caida son rasgos del Dasein
segun el cuidado y una direccion temporal. La actividad propia del Dasen es
la del cuidado. Segan sea esa actividad, el Dasein se apoya en una orientacion
especifica de pasado, presente o futuro; no importa en qué dimensién tempo-
ral sea el éxtasis, cada uno de ellos también sale a las otras dos dimensiones
temporales. El comprender (futuro) también es un presente que es sido. Ahora
el éxtasis tiene lugar segin una dimension principal que se comunica a las otras
dos dimensiones. Esta comunicacion del éxtasis, dice Heidegger, no se da en
sucesion, una detras de otra, sino en simultaneidad. Esta unidad de la tempo-
reidad abre otra nocion importante como es la de horizonte: “La unidad de los
esquemas horizontales de futuro, haber-sido y presente se funda en la unidad
extatica de la temporeidad. El horizonte de la temporeidad total determina
aquello respecto de lo cual €l ente que existe facticamente estd esencialmente
abierto. Con el ex-sistir [ Da-sern] factico queda siempre proyectado en el hori-
zonte del futuro un poder-ser; y en el horizonte del haber-sido queda abierto
el “ser ya”; y en el horizonte del presente queda descubierto el objeto de ocu-
pacion””. La temporeidad, en su unidad extatica, es la base del horizonte com-
prensivo. El horizonte viene a ser el marco referencial que permite la com-
prension de lo dado y que nos da una pista para entender mejor la salida del
éxtasis: “La condicion temporeo-existencial de la posibilidad del mundo se en-
cuentra en el hecho de que la temporeidad en cuanto unidad extitica tiene algo
asi como un horizonte. Los éxtasis no son simplemente salidas de si mismo
hacia..., sino que al éxtasis le pertenece también un “hacia qué” de la salida. A
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“ Heidegger, Ser y Tiempo, 68, d), 367 (EN 350-351).
* Heidegger, Ser y Tiempo, 69, c), 380 (EN 365).
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este “hacia qué” del éxtasis lo llamamos esquema horizontal. El horizonte ex-
tatico es diferente en cada uno de los tres éxtasis”™. Heidegger afirma que la
salida de los éxtasis es hacia los contenidos, pero, al mismo tiempo, senala que
al éxtasis le pertenece el ‘hacia qué de la salida’ que da lugar a un esquema
horizontal. Sin embargo, esta tiltima frase tampoco ayuda a una mejor com-
prension del éxtasis: no terminamos de ver claro el significado mas concreto
que pueda tener el éxtasis, es decir, el lugar de su salida.

La temporeidad también estd en la base del conocimiento de la espaciali-
dad: “Tan solo en base a la temporeidad extitico-horizontal es posible la irrup-
cion del Dasein en el espacio. ¥l mundo no esti-ahi en el espacio; pero éste
solo puede ser descubierto dentro de un mundo™”. Esta comprension del es-
pacio recuerda a Kant, para quien el iempo, como mtuicion pura, era la parte
subjetiva del espacio. En Heidegger, la conexion no es tan directa porque me-
dia entre ellos la nocion de mundo; el mundo no se da en el espacio, sino el
espacio en el mundo.

Otro tema relacionado con la temporeidad es la temporalidad historica o
cronologica:

“Que a lo interpretado con el “ahora”, “luego” y “entonces” le perte-
nezca esencialmente la estructura de la databilidad viene a ser la mas ele-
mental demostracion de que lo interpretado se origina en la temporeidad
que se interpreta a si misma. Diciendo “ahora”, comprendemos también
siempre -sin decirlo-, un “que [sucede] esto o lo otro...”. ;Y por qué? Por-
que el “ahora” interpreta una presentacion de entes. En el “ahora que...”
se da el caracter extitico del presente. La databilidad del “ahora”, “luego”
y “entonces” es el reflejo de la constitucion extitica de la temporeidad y
es, por ello, esencial al tempo mismo expresado. La estructura de la da-
tabilidad del “ahora”, “luego” vy “entonces” demuestra que estos momen-
tos, procediendo de la temporerdad, son, ellos mismos, ttempo. La expre-
s16n interpretante del “ahora”, “luego” y “entonces” es la mas originaria
ndicacion del iempo™
Heidegger esta aqui hablando del tempo en un sentido mds ordinario por

el que decimos que ahora es esta hora, en este dia. Esta facultad de datar

" Heidegger, Ser y Tiempo, 69, c), 380 (EN 365).
" Heidegger, Ser y Tiempo, 70, 384 (EN 408).
* Heidegger, Sery Tiempo, 79, 423 (EN 369).
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proviene del caracter extatico de la temporeidad, es como su vertiente externa
con ese ‘ahora’, ‘luego’ y ‘entonces’. Ahora si que tiene lugar en la databilidad
la sucesion que es ajena al caracter extatico de la temporeidad. Esta capacidad
de datar tiene, ademas, una conexiéon con la dilatacion del ahora: “El tiempo
estd, en si mismo, distendido y extendido. Todo «ahora», todo «uego» y todo
«hace un rato» no tienen siempre solo una fecha, sino que estan en si mismos
extendidos y distendidos: «ahora mientras la leccion» «ahora mientras el des-
canso». No puede puntualizarse ningiin ahora ningin momento del tiempo.
Todo momento del tiempo esta en si mismo distendido, aunque sea variable
el intervalo de su distension. Entre otras cosas, varia con lo que en cada caso
data el ahora”". Todo ahora es capaz de extenderse en el iempo. In esa dila-
tacion no viene puntualizado ningin momento especifico: es toda esa exten-
sion como una unidad indiscernible en partes. No obstante, desde esa dilata-
c16n se puede hacer una fijacion externa desde el ahora que permite la databi-
lidad. Por tanto, la dilatacion o expansion del ahora, o del entonces, esta fuera
de la capacidad de datar que explica el tempo historico.

Hay un tercer aspecto, junto al cardcter triadico y extatico de la temporei-
dad que conviene poner en relieve, la presencia:

“La umdad extatica de la temporeidad, es decir, la unmidad del “estar
fuera de si” que tiene lugar en los éxtasis del futuro, del haber-sido y del
presente, es la condicion de la posibilidad de que haya un ente que existe
como su “Ahi”. El ente que lleva el nombre de Dasein esta ruminado. La
luz constitutiva de este “estar 1lluminado” del Dasein no es una fuerza o
fuente o6ntica de claridad rradiante que de vez en cuando se hiciese pre-
sente en este ente. Lo que 1lumina esencialmente a este ente, es decir, lo
que lo hace “abierto” a la vez que “claro” para si mismo, ha sido determi-
nado ya antes de toda interpretacion “tempoérea” como cuidado. En €l se
funda la plena aperturidad del Ahi. Este estar iluminado del Dasein hace
posible la iluminacion, aclaracion, percepcion, “vision” y posesion de cual-
quier cosa. La luz de este estar luminado sélo la comprenderemos si, en
vez de buscar una fuerza simplemente presente que estuviera implantada
en el Dasein, interrogamos la totalidad de su constitucion de ser -el cui-
dado- preguntando por el fundamento unitario de su posibilidad existen-
cal. La temporeidad extitica ilumina originariamente el Ahi. Flla es el

" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 24, 1, 19 b), 318 (EO 373).
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regulador primario de la posible unidad de todas las estructuras existen-
ciales que conforman la esencia del Dasein™".

Heidegger afirma que la unidad extatica de la temporeidad es la condicion
del ‘Ahi’ del Dasein. En este ‘Ahi’ tiene lugar la apertura del Dasern, la illumi-
nacioén, o con términos mas usuales, la percepcion o la vision. Heidegger pro-
pone para el cuidado del Dasein o para la unidad extitica de la temporeidad
un caracter lluminante que a nosotros no nos parece acertado. Heidegger no
cuenta con el intelecto agente, nocion que esta totalmente ausente en la obra
que he leido hasta el momento', y recurre a los elementos de los que dispone
para dotarles de esta capacidad. Lo que pasa es que endosarle la capacidad
tluminante a un elemento convierte a ese elemento en el primordial en el co-
nocimiento: para nosotros lo convierte en el intelecto agente con un defecto y
es que rebaja el nivel del intelecto agente a un elemento inferior. Nosotros
defendemos que el intelecto agente illumina lo inferior sin mezclarse con ello,
es decir, no se convierte en intencionalidad al conocer y tampoco aparece
como un contenido (del conocer).

Dejando a un lado el intelecto agente, la iluminaciéon nos devuelve la tem-
poreidad al plano del conocimiento:

“Vimos anteriormente que el presentificar se expresa en el «ahora»,
es decir, el «ahora» en tanto que tiempo en el que se encuentra el ente,
surge de la temporalidad originaria. Puesto que el «ahora» surge siempre
a partir del presente, esto significa que el «ahora» proviene del instante.
(...). Todo lo que cabe mostrar es que el «ahora» se revela en su estructura
completa precisamente cuando el Dasein, en tanto que presentificacion
resuelta, se expresa con el «ahora». El instante es un fenémeno originario
de la temporalidad originaria, mientras que el «ahora» solo es un feno-
meno del iempo derivado. (...).

El presente que pertenece a la temporalidad del Dasein no tiene cons-
tantemente el caracter del nstante, o sea, el Dasein no existe constante-
mente como un Dasein resuelto, sino, mas bien, estd ante todo y la mayor

" Heidegger, Ser y Tiempo, 69, 366 (EN 350).

" Pienso que Heidegger debia conocer el intelecto agente porque es una nocién importante
en Aristoteles y en la filosofia medieval. Ademads, Brentano habia escrito sobre el intelecto
agente en Aristoteles (La psicologia de Aristoteles, con especial atencion a la doctrina del en-
tendimiento agente). Me llama la atencion que el propio Brentano no haya hecho uso de esta
nociéon en otras obras que he leido. Lo cierto es que no he visto ninguna traza de esta nocién
en todos estos autores incluyendo Dilthey y Husserl.
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parte de las veces, irresoluto, cerrado a si mismo en su poder-ser mds pro-

pio, no determinado primariamente en el modo del proyectar sus posibi-

lidades a partir de su mas propio poder-ser. La temporalidad del Dasein

no se temporaliza continuamente a partir de su propio futuro”".

Heidegger afirma que en el ahora, en el que se basa la temporeidad, tiene
lugar la presentificacion, es decir, la apertura de lo conocido. Sin embargo, el
‘ahora’ no es la instancia superior. Por encima del ahora esta el instante que es
el lugar donde tomamos nuestras resoluciones mas propias; las resoluciones
son aquellas proyecciones que parten del nicleo mas intimo. En el instante, es
el futuro lo que se nos abre, lo mas superior del Dasein, frente al ahora en el
que sucede la caida, un nivel inferior. No obstante, es en este ahora donde
tiene lugar la presentificacion de lo abierto por la percepcion. Es importante
subrayar la cercania de la articulacion temporal con la presencia de lo abierto
en el conocer, algo que ya Heidegger afirma, porque puede pasar desaperci-
bida al separar netamente presente, pasado y futuro temporales de lo presente
como conocido. Ahora nos centraremos mas en este segundo aspecto.

2.6 La presencia mental

La presencia mental es una de las cuestiones ajenas a la generalizacién en
las que mas nos hemos alargado en esta investigacién. Dos figuras importantes
en este punto son Husserl y Heidegger. El propio Heidegger afirma: “La tesis
segun la cual todo conocimiento tiende a una “intuicion” tiene el sentido tem-
poreo de que todo conocer es presentacion. Quede aqui sin zanjar s1 acaso
toda ciencia y, en especial, todo conocimiento filoséfico, aspira a ser una pre-
sentacion. Husserl usa el término “presentacion” para caracterizar la percep-
cion sensible. Cf. Log. Untersuchungen, 1* ed. (1901), tomo II, p. 588 y 620.
El andlisis intencional de la percepcion y de la intuicion en general no podia
menos de sugerir esta caracterizacion “temporea” del fenomeno™". La presen-
tacion o la presencia, tienen una consideracion especial en la fenomenologia
que centra su atencion en lo conocido, lo presente, tal como hemos visto en el
apartado 2 del capitulo anterior. No obstante, nuestro mterés no ha sido tanto
por el papel importante en la filosofia de estos dos autores, sino por el papel

" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 2*, 1, 20 c), 345 (EO 408-
409).
" Heidegger, Ser v Tiempo, 69, b), 378-379 (EN 363), Nota 1.
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relevante en la filosofia de Polo, quien se apoya en ellos para plantear este
tema: “Segun Husserl, la conciencia es la presentificacion, es decir, una orga-
nizacién temporal que supera el fluir del iempo, la precariedad del instante,
en virtud de la retencion del pasado. (...). Sin retencion no hay protension; en
cuanto hay retencion, hay protension; el futuro se destaca, queda ahi, delante,
presente, por cuanto no es necesario que pase por el instante (no hay instante,
sino presencia)””. Segun Polo, la retencion es la base de la presencia en Hus-
serl. Respecto a Heidegger, Polo ve la presencia en un concepto diferente a los
que hemos visto hasta ahora: “Segiin Heidegger, la presencia tiene valor articu-
lante y discursivo. Es la nocion de Rede. La observacion de Heidegger es bas-
tante acertada. En efecto, los abstractos requieren la presencia, (...)”". Intere-
sante este texto, sobre todo, por esa conformidad de Polo con Heidegger en
este punto.

Y, ¢qué es la presencia para Polo? “Un objeto abstracto es siempre un
objeto presente. Abstraer es presentar; presentar no es constituir el acto como
presentificacion, sino presentar intencionalmente””. Para Polo, presentar es el
modo de dar lo conocido en el pensamiento. Esto es especialmente significa-
tivo en la abstraccion por ser la primera operacion del conocimiento. Aqui
queremos hacer notar la dificultad en esta nocion por su simplicidad. Polo dice
‘abstraer es presentar’ y nosotros también podemos anadir que ‘generalizar es
presentar’. La presencia es la visualizacion de este presentar o su conciencia.
La conciencia que ya nos ha aparecido, sobre todo, en la filosofia moderna
toma ahora un rasgo mas preciso: es la iluminaciéon de un acto de conocer
como, por ejemplo, abstraer. Desde mi analisis veo la continuidad de Polo con
estos dos autores, pero también sus diferencias que el mismo Polo senala:

“Segin Husserl, la conciencia es temporal, aunque no en términos de
fluidez, sino como presentificacién. O también, el flujo, la corriente viven-
cial, es conciencia en tanto que presentificacion. La propuesta de Husserl
no es valida para el acto de conciencia, pero es aprovechable en tanto que
los abstractos son articulaciones del tiempo a cargo de la presencia. La
discrepancia con Husserl estriba en que la presencia no pertenece al
tiempo, pero como lo articula, la sugerencia dinamica ha de tenerse en
cuenta. Tampoco creo que la propuesta de Heidegger sea buena. La

" Polo, CTC1I, 11, 2, 207.
" Polo, CTC 11, 11, 2, 208-209.
" Polo, CTC1I, 11, 2, 209.
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pretension de superar la preeminencia de la presencia respecto del antes

y del después, es un modo de notar la intencionalidad de la memoria y de

la cogitativa. Sin embargo, establecer la nocion de tiempo ék-statico, que

se compone con el mutuo remitirse de pasado, presente y futuro, supone
que el presente es temporal. Pero el presente de la abstraccion no es tem-
poral en modo alguno. El ttempo articulado es el aunar pasado y futuro.

La presencia mental es la articulacion que aiina; por eso es un acto, pero

también por eso es un nivel superior. En los niveles inferiores no cabe

hablar de presencia en sentido estricto.

La tesis que propongo es ésta: la presencia, como estatuto de la inten-
cionalidad misma del abstracto, no pertenece al tiempo; el abstracto es
presente en tanto que la presencia articula el tempo desde «mas arriba».
La presencia mental es un aunar: no deja que el pasado pase ni que el
futuro se extinga porque los articula, y lo lleva a cabo sin confusion de
nivel”™"”,

Pienso que la diferencia mas importante de Polo con respecto a Husserl y
Heidegger es un mayor aprovechamiento de la intencionalidad, la cual, aunque
conocida y explotada por ambos, no es correctamente aprovechada, lo que da
lugar a una insuficiente explicacién de la presencia mental. En cualquier caso,
continuamos exponiendo la propuesta de Heidegger sobre este punto.

2.6.1 El mundo

Para Heidegger, el mundo estd lleno de entes, pero hay un ente peculiar,
el Dasein, que tiene su forma propia de ser: “Estar-en es, por consiguiente, la
expresion existencial formal del ser del Dasein, el cual tiene la constitucion
esencial del estar-en-el-mundo”™”. Lo propio del Dasern es estar en el mundo.
Tal vez esto pueda sonar a trivial porque todo lo que hay en el universo esta
dentro del mundo. Ciertamente, pero no estd igualmente en el mundo una
piedra que el Dasemnr: “En la medida en que el Dasein se temporiza hay [o es]
también un mundo. Temporizandose en virtud de su ser como temporeidad,
en razon de la constitucion extatico-horizontal de esta tltima, el Dasein esta
esencialmente “en un mundo””"". ¥l Dasein, mas que estar en el mundo, tiene
un mundo, o esta en el mundo segun el haber. La piedra no tiene un mundo

" Polo, C1C1I 11, 3, 211.
" Heidegger, Ser y Tiempo, 12, 81 (EN 54).
" Heidegger, Ser y Tiempo, 69, c), 381 (EN 365).
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y su estar no es segun un haber. La piedra simplemente yace frente a todo lo
que le rodea sin mas relacion que la fisica propia de la naturaleza. Kl Dasein,
por contra, tiene un mundo: “Kl decir, hoy tan frecuente, de que “el hombre
tiene su mundo circundante” no significara ontoldégicamente nada mientras este
“tener” permanezca indeterminado. Por lo que respecta a su posibilidad, el
“tener” esta fundado en la constitucion existencial del estar-en. Como ente que
es esenclalmente de esta manera, el Dasein puede descubrir en forma explicita
el ente que comparece en el mundo circundante, saber de él, disponer de él,
tener un “mundo””". Tener un mundo significa ‘saber de €l, disponer de €I’.
El Dasemn tiene una relacion con el mundo mas amplia que la que pueda tener
una piedra o un animal.

Dentro de los entes, hay unos de mas interés por su relacion con el Dasein:
“Nosotros llamaremos al ente que comparece en la ocupacion el wanl [Zeug].
En el trato pueden encontrarse los ttiles para escribir, los ttiles para coser, los
utiles para trabajar [herramientas|, los utiles para viajar [vehiculos], los utiles
para medir. Es necesario determinar el modo de ser de los ttiles, y esto habra
de hacerse tomando como hilo conductor la previa delimitacion de lo que hace
del util un util, de la “pragmaticidad” [ Zeughatiigkeid”". Los ttiles son los en-
tes que estan a disposicion del Dasein ‘segin el para algo’: esta maquina es para
escribir, este vehiculo es para viajar. Para Heidegger, lo propio del util lo deli-
mita la mano: “El modo de ser del utill en que éste se manifiesta desde ¢él
mismo, lo llamamos el estar a la mano | Zuhandenherd”". ‘El modo de ser del
util es estar a la mano’. La mano es lo que marca el para qué de los entes que
denominamos utiles. Polo usa este punto de Heidegger para introducir la in-
tencionalidad inteligible: “Lo que acabo de indicar es una aproximacion a los
primeros compases fenomenoldgicos que desarrolla Heidegger en Ser y
tiempo en un intento de comprension de la realidad del Dasein, del existente
humano. El ente que somos esta referido a lo intramundano entrelazandolo; a
ese plexo de referencias Heidegger lo llama mundo (Heidegger dice que el
hombre es un «ser-en-el mundo»; yo prefiero decir que «esta-en-el mundo»)™"".
Vemos que Polo hace una buena descripcion del atl segun Heidegger, que
también es bien expuesto en este otro texto: “Heidegger describe el plexo con

" Heidegger, Ser y Tiempo, 12, 84 (EN 57-58).
" Heidegger, Ser y Tiempo, 15, 96 (EN 68).

" Heidegger, Ser y Tiempo, 15, 97 (EN 69).

" Polo, CICII 2, 1, 48.
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claridad. Si empuno, utilizo, un martillo, lo hago en orden a (en aleman zu,
«para». Gaos lo traduce por una palabra castellana en desuso: «por mor»; es
una abreviacion de «por amor»). Kl plexo que entrelaza lo interesante es un
sistema de referencias teleoldgicas. Si yo empunio un martillo es «por mor»,
«para». ¢Para qué? Para clavar un clavo. A su vez el clavo es «por mor» de
hacer una mesa. A su vez, hacer una mesa es «por mor» de su uso”"”. Este
plexo es, segin Polo, un indicio de la persona, sin embargo, no es el conoci-
miento'”. “El pensar no es el interés; el interés no es posible sin el pensamiento,
pero este ultimo no estd en el iterés como en su estatuto propio, sino comu-
nicado”". Esto le lleva a Polo a plantear una nocion de mundo diferente a la
de Heidegger: “Si el pensamiento no es el interés, la palabra «mundo» no sig-
nifica unicamente lo interesante. Admite otros sentidos: por ejemplo, mundo
como universo. El universo es la totalidad de lo fisico en tanto que ordenado.
El orden es la causa final extrinseca. EI mundo como universo no es el mundo
de Heidegger (o mismo que el Cosmos de Herdclito no es el Todo de Prota-
goras)”". Esta nocion de mundo, tedrica, permite un acceso al objeto mental:
“Segiin m1 capacidad teérica estoy ante el mundo como objeto, no ante el
mundo segiin un plexo interesante™"”. Polo recurre nuevamente a Husserl para
escoger su terminologia: “En tanto que susceptible de consideracion detenida,
llamaré al objeto pensado objetualidad, o pura esencia para emplear la termi-
nologia de Husserl”™. Vemos que Polo ve en el mundo la nocion que le per-
mite introducir la objetualidad: “Resumiendo: cabe dar a la expresion mundo
un sentido estrictamente objetivo. En tanto que mundo significa objeto, en
tanto que se enfrenta, en tanto que conocer es la correspondencia con su apa-
recer, esa correspondencia no es la del interés. Si atendemos al objeto pensado,
el campo atencional es justamente el objeto mismo. Mundo ahora significa ob-
jetualidad. En tanto que el hombre tiene bios theoretikos puede correspon-
derse con el mundo de una manera puramente objetual”™.

" Polo, CTC I, 2, 1, 48.

"" “Esto es un indicio de la persona; este indicio no es el conocimiento: lo presupone, pero no
es estrictamente el conocimiento”. Polo, CTC I, 2, 1, 49.

" Polo, CTC I, 2,2, 51.

" Polo, CTC I, 2, 3, 57.

" Polo, CTC I, 2, 3, 58.

* Polo, CTC I, 2, 3, 59.

* Polo, CTC II, 2, 3, 59-60.
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Heidegger, por su parte, tiene su propia consideracién del mundo que no
se 1dentifica con la del atil que mostramos anteriormente, el cual es solo una
parte del mundo. De hecho, segin Heidegger, el mundo no puede ser enten-
dido como un conjunto de entes:

“Sin embargo, el mundo no es la naturaleza y, en general, no es lo
subsistente, como tampoco la totalidad de todas las cosas que nos rodean,
el entramado de utiles, es el mundo circundante. La naturaleza -incluso si
la tomamos en el sentido de cosmos total, como aquello que también de-
nominamos, en el lenguaje ordinario, universo-, todos los entes tomados
juntos, animales, plantas y hasta hombres, tampoco son el mundo, desde
el punto de vista filoséfico. Lo que llamamos el universo no es, como nin-
guna otra cosa, ya sea importante ya sea insignificante, el mundo. (...). El
mundo no es algo ulterior que calculamos como resultado de la suma de
todos los entes. El mundo no es posterior, sino previo, en el estricto sen-
tido de la palabra. Previo es lo que esta develado y es entendido ya desde
el comienzo en todo Dasein existente, antes de todo captar este o aquel
ente; es previo en tanto en cuanto esta siempre ya develado, ante nosotros.
El mundo, en tanto que es lo ya previamente develado, es algo con lo que
no nos ocupamos, algo que no aprehendemos, algo que, por el contrario,
es tan comprensible de suyo que nos olvidamos totalmente de ello. El
mundo es lo que estd ya de antemano develado y es desde donde volve-
mos al ente con el que tenemos que tratar y con el que nos confrontamos.
Podemos encontrar el ente intramundano solo porque, en tanto que exis-
tentes, estamos ya en un mundo”™”

Heidegger deja claro que el mundo no puede ser identificado con la natu-
raleza ni nada equivalente porque es previo a todo ello. Lo importante en la
nocién de mundo es que se encuentra previamente en el Dasern antes de que
este salga hacia lo fisico, y es lo que hace que todo lo que nos encontremos
exteriormente nos parezca natural ‘en el mundo’. El mundo, en esta direccion,
es algo subjetivo:

“El mundo es algo «subjetivo», en consecuencia, esto presupone que
determinamos la subjetividad con relacion al fenomeno del mundo. Decir
que el mundo es subjetivo significa que pertenece al Dasein en la medida
en que este ente es en el modo de ser-en-el-mundo. El mundo es algo que,
por asi decir, el «sujeto» proyecta hacia afuera desde dentro de si. Pero

* Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1, 3, 15 ¢), 208 (EO 235).
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¢nos esta permitido hablar aqui de un dentro y de un fuera? :Qué puede

querer decir esta proyeccion? Evidentemente no quiere decir que el

mundo sea un pedazo de mi mismo en el sentido de algo que esté en mi

como una cosa subsistente esta en otra ni que yo proyecte el mundo fuera

de esta cosa sujeto para capturar, de este modo, todas las otras cosas.

Quiere decir que el Dasein mismo estd, como tal, ya proyectado. En la

medida en que el Dasein existe, con su ser, un mundo esta ya proyectado

ante €l [1st thm vorgeworfen|. Existir significa, entre otras cosas, proyectar
delante de si un mundo, de tal manera que con el estar proyectado [ Ge-
worfenherd propio de lo proyectado, o sea, con la existencia factica de un

Dasein, se descubra en cada caso también ya algo subsistente”"”

El mundo no es nada objetivo, sino algo que pone el Dasein, mas bien que
proyecta, o en el que se proyecta el propio Dasein. El existir del Daseinincluye
su proyeccion hacia el exterior donde encuentra los entes subsistentes. “El
mundo es solo st existe un Dasein y en la medida en que exista. La naturaleza
puede ser también incluso aunque no exista ningin Dasein. La estructura de
ser-en-el-mundo pone de manifiesto la esencial pecularidad del Dasein, que
proyecta un mundo, no después y ocasionalmente, sino de tal modo que lo
proyectado del mundo pertenece al ser del Dasein. En este proyecto, el Dasein
siempre se ha puesto ya fuera de si, ex-sistere, es en un mundo. Por consi-
guiente, nunca hay algo asi como un esfera interior subjetiva””. Vemos que,
para Heidegger, la salida a la naturaleza se hace a través de la mediacion del
mundo que aporta el Dasein. :Se trata aqui de un idealismo? No necesaria-
mente pues la nocion de mundo puede ser puramente medial y no constitu-
yente de los entes, cosa que parece respetar Heidegger al distinguir netamente
el mundo de la naturaleza. ¢Es este el mundo de Polo? No, puesto que Polo
no entiende el mundo como algo previo necesario para entender la realidad.
“«Estar-en-el mundo» significa estar ya en el mundo. El mundo no ha sobreve-
nido, sino que es mseparable del «en». Segun esto, puede decirse que es lo
dado: «estar-en-el mundo» significa que el mundo estd dado”". Para Polo, lo
previo no es el mundo, sino el ‘en’ del estar (en el mundo) que es la intencio-
nalidad, por el cual el mundo esti dado. Heidegger unifica el ‘en’ con ‘el

* Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1*, 3, 15 ¢), 211 (EO 239).
“ Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1*, 3, 15 ¢), 213 (EO 241-
249).

“ Polo, CTC I, 3, 2, 66.
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mundo’ y convierte el mundo en una nociéon mediadora que compite con la
mtencionalidad e mcluso la sustituye. En este contexto no es de extranar que
Heidegger aplique al mundo otro rasgo propio de la presencia: “Pero, si el
mundo puede resplandecer de alguna manera, es necesario que ya esté abierto.
Con la posibilidad de acceso para la ocupacion circunspectiva de lo a la mano
dentro del mundo ya esta previamente abierto el mundo. El mundo es, por
consiguiente, algo “en lo que” el Dasein en cuanto ente ya siempre ha estado,
y a lo que en todo explicito ir hacia él no hace mas que volver”™. El Dasein
esta abierto segin el mundo, pero la apertura es mejor tratarla de forma espe-
cifica en el siguiente apartado.

2.6.2 La apertura en la presencia

El mundo, segin Heidegger, es el medio que permite que el ente compa-
rezca para el Dasern:

“Dejar que el ente intramundano comparezca, lo que es constitutivo
del estar-en-el-mundo, es un “abrir espacio” [” Raumgeben”]. Este “abrir
espacio”, que también llamamos ordenacion espaciante | Einraumen| es
dejar en libertad lo a la mano mirando a su espacialidad. (...).

El espacio no estd en el sujeto, ni el mundo esti en el espacio. ¥l
espaclo estd, mas bien, “en” el mundo, en la medida en que el estar-en-el-
mundo, constitutivo del Dasein, ha abierto el espacio”"”.

Ese hacer posible el aparecer o comparecer (del ente) ante el Dasein, es
lo que también nombramos con el término de ‘abrir’ o ‘abierto’. “Lo resplan-
deciente estd en el “Ahi” [1m “Da’] antes de toda constatacion y consideracion.
Es maccesible incluso a la circunspeccion, en la medida en que ésta siempre se
dirige hacia entes, pero ya estd abierto cada vez para la circunspeccion. “Abrir”
[ "Erschlicfen’ y “aperturidad” [” Erschlossenheit’] son términos técnicos que
seran usados en adelante en el sentido de “dejar abierto” - “estado de lo que
queda abierto””™. Abrir o apertura son términos que tratan de expresar la con-
dici6n de accesibilidad del ente cuando estd frente al Dasern. Es dificil ser cons-
ciente de este rasgo del pensamiento porque vivimos inmersos en esta realidad
y solemos poner nuestra atencioén en el contenido y, raramente, en el propio

“ Heidegger, Ser v Tiempo, 16, 103 (EN 76).
“ Heidegger, Ser y Tiempo, 24, 136 (EN 111).
“ Heidegger, Ser v Tiempo, 16, 102 (EN 75).
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pensar. Polo utiliza esta misma terminologia para caracterizar la accesibilidad
que el pensamiento permite: “En la expresion «estar-en-el mundo», el mundo
es lo abierto como tal. Aqui «abierto» no es lo que se expresa al decir, por
ejemplo, «la puerta esta abierta» (en vez de cerrada), sino lo que no se oculta,
lo que estd ahi delante, la objetualidad misma. Il mundo es lo abierto. Abierto
es la primera caracterizacion que describe el mundo como objetualidad. «Estar-
en-lo abierto» tiene el mismo significado que «estar-en-el mundo». 1 hombre
esta en aquello que estd abierto segun el «en»”". Polo afirma que lo abierto es
el primer rasgo de la objetualidad, ademas que senala la diferencia del abrir en
el pensamiento con la apertura que puede darse en el mundo fisico. Compro-
bamos nuevamente que esta apertura se da en el ‘en’ de la expresion estar-en-
el-mundo, donde el ‘en’ hace las veces de la intencionalidad ™. Heidegger, sin
embargo, entiende que la aperturidad es un rasgo del Dasenr. “A la constitu-
c16n de ser del Dasein le pertenece esencialmente la aperturidad en general.
Esta abarca el todo de aquella estructura de ser que ha sido explicitada por
medio del fenémeno del cuidado. Al cuidado le pertenece no solo el estar-en-
el-mundo, sino también el estar en medio de los entes intramundanos. Coori-
ginario con el ser del Dasein y su aperturidad es el estar al descubierto de los
entes intramundanos”™. Polo no propone la apertura como un rasgo del ser
personal, sino del pensar. Esta es una importante diferencia entre Polo y Hei-
degger porque va a ser una fuente de divergencias de mucho peso entre sus
planteamientos.

Heidegger también plantea este mismo rasgo de apertura a la conciencia:
“La conciencia da a entender “algo”, la conciencia abre. De esta caracterizacion
formal surge la indicacion de remitir este fenémeno a la aperturidad del Da-
sein”", Esta capacidad de apertura de la conciencia puede ser afirmada como
tal, pero aqui queremos fijarnos en que ese abrir del pensamiento es suscepti-
ble de ser iluminado segin la conciencia. “El analisis de la conciencia arranca
de una constatacion indiferente en relacion con este fenomeno: que la concien-
cia de alguna manera nos da a entender algo. La conciencia abre. Pertenece,
por consiguiente, al ambito de los fendmenos existenciales que constituyen el

“ Polo, C1C1I, 3, 2, 65.

" “El «en» es una direccion a lo dado; es lo que los medievales llaman intentio. La mntentio es
una direccion que no supone separacion, o que falte un trecho”. Polo, CTC 11, 3, 3, 67.

* Heidegger, Ser y Tiempo, 44, b), 241 (EN 221).

* Heidegger, Ser y Tiempo, 54, 289 (EN 269).
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ser del Ahi en cuanto aperturidad, (...)”". Este texto de Heidegger nos recuerda
el planteamiento fenomenologico de Husserl que se mueve en la conciencia
como iluminacién del propio pensar. El interés de la conciencia en este punto
reside en que se trata de la luz que permite conocer todos estos rasgos de la
presencia que estamos exponiendo en este apartado. Ante la pregunta que in-
quiere sobre el origen de estas descripciones como son el caracter de abierto,
de dado y de otros que veremos mas adelante, hemos de decir que se conocen
por un acto de conciencia que ilumina el acto de pensar. Es lo que hemos
denominado en otras lugares como hdbitos mentales, actos que illuminan otros
actos de conocer. Heidegger advierte esta proximidad, aunque hemos de co-
rregir que lo abierto por la conciencia no es un ‘algo’, sino la ‘apertura’ propia
del pensamiento.

En Heidegger, este rasgo de la apertura es muy principial y aparece de una
manera o de otra en sus planteamientos: “Fl Dasein es esencialmente des-ale-
jador; por ser el ente que es, hace que el ente comparezca viniendo a la cerca-
nia. La desalejaci6n descubre el estar lejos. El estar lejos, al igual que la distan-
cia, es una determinacion categorial del ente que no es Dasein”. El caracter
desalejador del Daseinno es otro que la apertura pero con otras palabras. Hay
otro punto que tiene mucha relevancia en el pensamiento de Heidegger por
asignarlo como fundamental en la filosofia griega: “AoavOdvewv significa estar
oculto [ Verborgensern); la a- significa lo privativum, de modo que d-AnBvewv
equivale a sacar algo de su ocultamiento, a poner de manifiesto. Para los griegos
la verdad significa quitar lo que cubre, descubrir, develar. Qué duda cabe que
la interpretacién griega de este fendbmeno no fue suficiente en todos los aspec-
tos. Por esto los principios esenciales de esta comprension de la verdad no se
mmpusleron, sino que, por razones que no podemos considerar aqui con deta-
lle, sufrieron una tergiversacion, de modo que hoy en la tradicion esta total-
mente oculto el sentido originario de la comprension griega de la verdad™™. Ya
sea ocultar o desocultar, develar o descubrir, todos estos son rasgos relaciona-
dos con la apertura. Heidegger esta dando vueltas a la presencia mental, esta
vez en el mundo griego. Nos lo encontramos nuevamente en la consideracion
del pensamiento como el claro donde el ente se muestra: “(...) y sin embargo

* Heidegger, Ser y Tiempo, 55, 290 (EN 270).
" Heidegger, Ser y Tiempo, 23, 130 (EN 105).
" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1*, 4, 18 a), 264 (EO 307).
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por encima y mas alld de lo ente, aunque no lejos de €l, sino ante él, ocurre
otra cosa. En medio de lo ente en su totalidad se presenta un lugar abierto.
Hay un claro. Pensado desde lo ente, tiene mads ser que lo ente. Asi pues, este
centro abierto no esta rodeado de ente, sino que el propio centro, el claro,
rodea a todo lo ente como esa nada que apenas conocemos”"”. Heidegger
afirma la equivalencia de lo abierto con el claro, salvo que este claro es relacio-
nado con el ser, como si el ser, lo que no se ve (la nada), fuera lo que permitiese
la apertura. Aqui estamos en desacuerdo puesto que mezcla una cuestion gno-
seologica (la apertura) con otra metafisica (el ser). En cualquier caso, Heidegger
se extiende en estas figuras:

“Llamamos a esa puerta, que hace posible el que algo aparezca y se
muestre, die Lichtung. L palabra alemana Lichtunges, desde el punto de
vista de la historia del lenguaje, una traduccion de la francesa clarzére. Esta
formada como las palabras mas antiguas Waldungy Feldunyg.

Sabemos lo que es el claro del bosque por contraposicion a la espe-
sura del bosque, que en aleman mas antiguo se llama Dickung. (...). Sin
embargo, lo abierto no solo esta libre para lo claro y lo oscuro, sino tam-
bién para el sonido y el eco que se va extinguiendo. La Lichtung es lo
abierto para todo lo presente y ausente””

El /ichtung, dice claramente Heidegger, es lo abierto, aunque pienso que
esta terminologia parece ser mas simbolica que sistematica. También nos en-
contramos lo abierto cuando Heidegger expone su nocién de estructura cua-
ternaria del Dasein: “A lo abierto le pertenece un mundo vy la tierra. Pero el
mundo no es simplemente ese espacio abierto que corresponde al claro, ni la
tierra es eso cerrado que corresponde al encubrimiento”™. Es la estructura del
Geviert: “Estas cosas invocadas de este modo recogen junto a ellas el cielo y la
tierra, los mortales y los divinos. Los Cuatro son, en una primordial unidad,
un mutuo pertenecerse. Las cosas dejan morar la Cuatermidad (Gevzer?) de los
Cuatro cerca de ellas. Este dejar-morar-reuniendo es el ser cosa de las cosas
(Das Dingen der Dinge). A la Cuaternidad unida de cielo y tierra, de mortales

" Heidegger, M., Caminos de bosque. Alianza Editorial, Madrid 1995, 38, (41). Afiado entre
paréntesis una numeracion que estd en el margen de esta misma obra. En adelante, Heidegger,
Caminos de bosque.

" Heidegger, Tiempo y ser, 86.

* Heidegger, Caminos de bosque, 39 (43).
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e inmortales, que mora en el «cosear» de las cosas, la llamamos: el mundo
Dicha estructura cuaternaria viene a ser una ampliacion del mundo: “En esta
copertenencia no son ya entonces los copertenecientes ser y hombre, sino -
como apropiados-; los mortales en la cuaterna del mundo™"”. Por dltimo, Hei-
degger también habla de la apertura al exponer su plantecamiento del éxtasis
que ya hemos visto anteriormente: “Todo arrebatamiento estd, en si mismo,
abierto. Al éxtasis le pertenece una apertura peculiar que se da con el fuera de
si. Designamos como horizonte del éxtasis aquello en direccion a lo cual cada
éxtasis estd en si mismo abierto en un determinado modo. El horizonte es la
amplitud abrerta hacia la cual el arrebatamiento como tal esta fuera de si. £/
arrebatamiento abre y mantiene abrerto ese horizonte”". El éxtasis ha apare-
cido varias veces al exponer la articulacion del ttempo. Vemos que hay una
intima nterrelacién entre todos estos elementos que, desde nuestro punto de
vista, se retinen en torno a la presencia mental.

La apertura es un rasgo de la presencia mental, pero no el inico. En Hel-
degger hemos observado otros rasgos que también pertenecen a la presencia:
“La totalidad existencial del todo estructural ontologico del Dasein debe con-
cebirse, pues, formalmente, en la siguiente estructura: el ser del Dasein es un
anticiparse-a-si-estando-ya-en-(el-mundo-) en-medio-de (el ente que comparece
dentro del mundo). Este ser da contenido a la significacion del término cuidado
[Sorge] (¥), que se emplea en un sentido puramente ontologico-existencial””,
Heidegger propone el caracter anticipador del Dasein que luego se vierte en la
descripcion lingiiistica a través del ‘ya’. Polo, mas que de anticipar, habla de la
mmediatez en el conocer: “La apertura del mundo no es un proceso, sino que
es inmediata; esto puede también llamarse ya”'". Sentencia que afirma acerca
del pensamiento. Aqui subrayamos el valor importante de la particula ‘ya’ para
Heidegger y para Polo: “«Estar-en-el mundo» significa estar ya en el mundo. El

" Heidegger, M., De camino al habla. Ediciones del Serbal, Barcelona 2002, 3* edicion, 16.
En adelante, Heidegger, De camino al habla.

" Heidegger, Tiempo y ser, 62. El traductor anade una nota que dice: “La nocion de «mundo»
pierde protagonismo en el ultimo Heldegger para reducirse a uno solo de los cuatro elementos:
tierra, mundo, hombres y dioses, que componen el cuidruple y mitico universo o cuaterna
[ Gevier] donde tiene lugar nuestro encuentro con el ser y el lenguaje”.

" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 24, 1, 19 b), 322 (EO 378).
" Heidegger, Ser y Tiempo, 41, 214 (EN 192).

" Polo, CT1C1I, 3, 2, 66.
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mundo no ha sobrevenido, sino que es inseparable del «en»”"". El ‘ya’ marca
la actividad del pensamiento que discurre sin iempo dentro del propio acto de
pensar: “El pensar no es un camino a lo abierto como a un quid, sino que se
esta en-lo abierto inmediatamente, ya. No hay un momento del pensar todavia
sin ya”". Otro rasgo del pensamiento que ya analizamos en el capitulo 2 de la
anterior investigacion es la mismidad. Heidegger es consciente de esta propie-

dad:

99145

“El enunciar es un estar vuelto hacia la cosa misma que es. (Y qué es
lo que se evidencia mediante la percepcion? Tan solo esto: que lo que
percibo es el mismo ente al que se referia el enunciado. Se comprueba
que el estar vuelto enunciante hacia lo enunciado es una mostracion del
ente, que el enunciado descubre el ente hacia el que esta vuelto. Se evi-
dencia el cardcter descubridor del enunciado. En el proceso evidenciante
el conocer queda referido inicamente al ente mismo. Es en este mismo,
por asi decirlo, donde se juega la comprobacion. El ente mismo se mues-
tra tal como él es en si mismo, es decir, que é/es en mismidad tal como
el enunciado lo muestra y descubre. (...). Comprobacion significa lo si-
gulente: mostrarse del ente en mismidad’"”.

Esta mismidad es propuesta por Heidegger, en este caso, para la cosa o el
ente. En esto no estamos de acuerdo porque la mismidad, desde nuestro punto
de vista, hay que referirla al pensamiento, no a las cosas. De hecho, denuncia-
mos como falsedad proponer la identidad de la sustancia en la mismidad: de
esta manera se confunde la superacion del tempo fisico por parte de la sustan-
cia con la constancia del pensamiento. Las sustancias no son constantes en el
tiempo, sino que su unidad pervive en el iempo fisico aun a pesar de los cam-
bios (que en este caso deben ser accidentales). Polo también afirma esto que
decimos: “Asi pues, es preciso deshacer un prejuicio muy arraigado. Fuera del
orden que se llama pensar, los caracteres antes descritos no se pueden sentar.
Una piedra, en cuanto pensada, es lo mismo que la piedra pensada. Ahora
bien, no es correcto decir que la piedra en cuanto real sea lo mismo que la
piedra real: la piedra es pensada en estricta mismidad (no digo 1dentidad, sino
mismidad)”"”. Heidegger, por su lado, también llega a ligar la mismidad con el

" Polo, CTC I, 3, 2, 66.
" Polo, CTC 11, 3, 3, 67.
" Heidegger, Ser y Tiempo, 44, a), 238-239 (EN 218).
" Polo, CTC I, 3, 4, 70.
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pensamiento: “Lo que deviene es lo mismo [das Gleiche selbsd, es decir: lo
uno y mismo (idéntico) en la respectiva diversidad de lo otro. En lo mismo se
piensa la presencia en devenir de lo idéntico uno. Fl pensamiento de Nietzsche
piensa el constante volverse consistente del devenir de lo que deviene en la
presencia una del repetirse de lo idéntico”™". En este caso, la mismidad es dia-
léctica con lo que deviene. Nosotros no aceptamos este caracter dialéctico de
la mismidad: lo pensado es lo mismo, y esto pensado es conocido por medio
de un acto. Heidegger también anade el rasgo de la mismidad al Dasein: “La
atestiguacion debe hacer comprender un modo propio de poder-ser-si-mismo.
Con la expresion “si-mismo” [”Selbst’] hemos respondido a la pregunta por el
quién del Dasem. La mismudad [Se/bstherd del Dasein fue determinada for-
malmente como una manera de existir, es decir, no como un ente que esti-ahi.
Ordinariamente no soy yo mismo, sino el uno-mismo, el quién del Dasein. El
ser-si-mismo propio se determina como una modificacion existentiva del uno,
modificacion que es necesario delimitar existencialmente”". Nosotros ya diji-
mos antes que estos son rasgos del pensamiento, no del ser personal. Para Polo
es claro que la mismidad es una caracteristica del pensamiento: “Todo lo pen-
sado es lo mismo; no otro, sino lo mismo. Se piensa A en tanto que mismidad,
en tanto que A es A: ese «es» significa mismidad, no significa un conectivo
predicativo. La mismidad es la objetividad. S1 decimos: el dos no es el tres, eso
que decimos es lo mismo que decimos. Lo abierto es lo abierto mismo; lo dado
es lo dado mismo™”. Para Polo, la mismidad del pensamiento refleja la inde-
pendencia de este (el pensamiento) con la realidad: “El pensamiento no modi-
fica la cosa justamente porque establece la objetividad de ésta en términos de
mismidad, lo cual es completamente ajeno a una modificacion. Por tanto, la
mismidad no es una nota real”"”.

Un dltimo rasgo que queremos exponer es el del umbral. Heidegger dice:
“El umbral esta constituido por la viga sobre la que se descansa todo el portal.
Sostiene el Medio en el que ambos, fuera y dentro, se atraviesan. El umbral
sostiene el Entre. En su fiabilidad se junta lo que, en el Entre, entra y sale. La
fiabilidad del Medio no debe ceder hacia ningtin lado”"”. El umbral es un rasgo

" Heidegger, Nietzsche II, 4, 14.

" Heidegger, Ser y Tiempo, 54, 287 (EN 267).
* Polo, C1C 11, 3, 3, 70.

" Polo, C1C1I, 3, 4,71.

" Heidegger, De camino al habla, 20.
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del pensamiento peculiar entre el abrir y lo abierto. Segin Polo: “Quiza sea
mas adecuada la palabra umbral que la palabra apertura: respecto de lo abierto,
la apertura es el umbral; el umbral tiene que ver con lo abierto, pero sin clau-
sura previa. En latin se distingue entre zanuay porta. La puerta se pone para
evitar el paso; lo tipico de la porta es que suele estar cerrada. La diferencia
entre abrir y cerrar (abrir a partir de cerrar) no esta en la palabra anua. Ianua
no es puerta, sino un arco. Un arco es un lugar donde se instala la apertura al
margen de toda clausura, sin diferencia entre cerrar y abrir. La puerta, a no ser
que se abra, impide el paso; el umbral no impide el paso nunca, sino que,

99153

formalmente, es el lugar del transito

No nos extendemos mas en el significado de todos estos rasgos porque
nuestro interés solo es mostrar como estan presentes en Heidegger. Para no-
sotros es bastante claro que Heidegger esta dando vueltas alrededor de la pre-
sencia mental, y estos rasgos que propone vemos que son los que luego utiliza
Polo para caracterizarla (la presencia mental).

2.6.3 Kl ser y la presencia

Otro asunto relacionado con la presencia es su conexion con el ser. Esta
conexion es muy fuerte en Parménides como Heidegger pone en evidencia:
“Esto es lo que quiere decir la sentencia de Parménides: To yap avto voelv
€0TIVTE Kal ewal, «pues lo mismo es tanto percibir como ser». «ks lo mismo»
quiere decir: se copertenecen esencialmente; sin percepcion el ente no es —es
decir no presencia— en cuanto ente. Pero tampoco el percibir no capta nada
donde no hay ente, donde el ser no tiene la posibilidad de llegar a lo abierto”""
Después de lo que acabamos de ver sobre la mismidad, la afirmacion de Par-
ménides de que ser y pensar (percibir) son lo mismo, es interpretada como que
el ser y el pensar son lo mismo en el pensamiento: la identificacion de ser y
pensar es realizada en el pensamiento. Esta identificacion de ser y pensar tam-
bién es puesta de relieve por Polo: “La filosofia surge en cuanto se considera
que se puede nvestigar lo que esta presente en tanto que estd presente. Parmé-
nides dice: «lo mismo es pensar y ser». Esto significa: pensar y ser son copre-
senciales. La nocion de presencia es el estatuto mismo de la filosofia. «LLo
miSmo €s pensar y ser», esto es, «pensar y ser son en presencia». El criterio de

" Polo, CTC I1, 5, 3, 100.
" Heidegger, Nietzsche I, 3, 424.
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presencia es el criterio de mismidad™”. Polo aprecia el cardcter fundacional de
Parménides para la filosofia, precisamente por tratar de comprender la reali-
dad en la presencia, no como una explicacion logica que da razon de algo in-
dependientemente de como lo conocemos en la presencia. Este caracter fun-
damental de Parménides también es visto por Heidegger:

“Cudles son las posiciones fundamentales decisivas del comienzo, es
decir, qué respuestas se dan a la pregunta conductora aiin no desplegada
acerca de qué es el ente?

Una respuesta —es en términos generales la de Parménides— dice: e/
ente es; una extrana respuesta; efectivamente, pero una respuesta muy
profunda, porque con ella queda fijado al mismo tiempo y por vez pri-
mera para todos los que habrian de venir, incluso para Nietzsche, qué

156

quiere decir «es» y «ser»: consistencia y presencia, eterno presente”

Heidegger, por su parte, también afirma la identidad de ser y de pensar:
“El pensar es, dicho llanamente, el pensar del ser. El genitivo expresa una du-
plicidad. El pensar es pensar del ser por cuanto que apropiado y acontecido
por el ser pertenece al ser. El pensar es a la vez pensar del ser por cuanto que
el pensar perteneciente al ser, oye al ser””. Esto sucede porque, para Heldeg-
ger, la principialidad del ser es lo que hace posible el pensar. Este caracter
fundamental de esta 1dentificacion también se ve en este texto: “Si traduzco
obstinadamente la palabra AA0g1a por no-ocultamiento, no es en razon de su
etimologia, sino por la «cosa» que ha de tenerse en cuenta, al pensar conforme
a ella lo que se llama «Ser y pensar». En cierto modo, el no-ocultamiento es el
unico elemento en que se dan tanto el Ser como el pensar y su mutua perte-
nencia. Es cierto que se nombra a la AA6ewa al comienzo de la Filosofia, pero
no se la ha pensado después propiamente como tal, pues la «cosa» de la Filo-
sofia como Metafisica consiste, ya desde Aristoteles, en pensar ontoteologica-
mente el ente como tal”"”. Heidegger se lamenta de la pérdida del sentido pri-
migenio de la AM0¢gia, la cual debe ser interpretada en conformidad al ser y
al pensar. También advertimos esta 1dentificacion de ser y pensar en este otro
texto:

" Polo, CTCII, 12, 1, 223.

" Heidegger, Nietzsche I, 2, 373-374.

" Heidegger, Carta sobre el humanismo, 10.
" Heidegger, Tiempo y ser, 89.

374



“De acuerdo con la revolucién que se ha dado en llamar copernicana
efectuada por Kant en la teoria del conocimiento, en la que el conoci-
miento no ha de regirse por el objeto, sino, al contrario, el objeto por el
conocimiento, el conocimiento, esto es, la verdad del juicio, se convierte
en pauta para medir el objeto, o, mas precisamente, la objetividad [ Ge-
genstiandlichkert, Objektivitil. Pero, como muestra la copula, en el juicio
siempre se expresa un ser. El juicio verdadero es conocimiento del objeto.
El ser juzgado con verdad determina la objetividad del objeto conocido.
La objetividad es aquello que el conocimiento, en el sentido del juicio
sobre algo, alcanza del ente. El serdel ente se identifica con la objetividad
y la objetividad no quiere decir otra cosa mas que el serjuzgado con ver-
dad’”

En este texto, a diferencia del anterior, la identificacion de ser y pensar se
hace desde un punto de vista del conocimiento, en concreto desde la objetivi-
dad que retrotrae a Kant. Vemos que Heidegger nuevamente se reafirma en
que ‘el ser del ente se 1dentifica con la objetividad’. Nos detenemos un poco
mas aportando mas textos de Heidegger sobre la equivalencia entre ser y pen-
sar, la cual tiene una clara influencia en el ser, aspecto al que le dedicaremos
un amplio apartado mas adelante. Otro texto mas: “Ser es presencia en cuanto
mostrarse del aspecto. Ser es el demorarse [Verwerlen/ en tal aspecto de lo que
mora en cada caso [des Jeweiligen/. Esta doble presencia insiste en [besteht
auf] el presenciar y esencia, por lo tanto, como consistencia [ Bestindigkeid:
per-durar [An-wéihren], demorarse | Werlen]”'. Heidegger anade aqui la esen-
cia al ser, ya que el ser permite desvelar la esencia del ente: “Mientras tanto,
sin embargo, se ha vuelto mas claro lo siguiente: el ser mismo esencia [wesd
como el desocultamiento en el que presencia [anwesd] el ente. El desoculta-
miento mismo, sin embargo, permanece oculto en cuanto tal. En él mismo, en
el desocultamiento, éste permanece apartado respecto de si mismo. Perma-
nece el ocultamiento de Ia esencia del desocultamiento. Permanece en el ocul-
tamiento del ser en cuanto tal. El ser mismo permanece fuera”". Nuevamente
Heidegger afirma que el ser es lo que permite el conocimiento, la presencia,
de la esencia del ente, a costa de quedar (el ser) desoculto. Esta diferencia entre
ser y esencla del ente es puesta de manifiesto en este otro texto:
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Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 1%, 4, 16 d), 247 (EO 285).
" Heidegger, Nietzsche 11,8, 335.
" Heidegger, Nietzsche 11,7, 287.
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“¢Pero a la base de la diferencia entre 811 €sttv y i €611V no se en-
cuentra otra distinciéon totalmente diferente y que va mas lejos, la distin-
ci6n entre lo presente y el presenciar? En ese caso, la diferencia nombrada
en primer lugar cae como tal de un lado de la distincién entre ente vy ser.
El 6t eotv y el 11 €o1tv nombran modos del presenciar, en la medida en
que en ellos lo presente presencia en el demorarse de lo que mora en cada
caso, o, por el contrario, queda detrds en el mero mostrarse del aspecto.
La distincion entre qué-es y que-es viene del ser mismo (la presencia). En
efecto, el presenciar tiene en si la diferencia entre la pura cercania del
demorarse y el graduado permanecer en las proveniencias del aspecto.

) 162

¢Pero en qué medida el presenciar tiene esa diferencia en si:

La distincién entre qué-es y que-es, es proporcionada por el ser, es decir,
por la presencia. Pienso que esta distincion no es nada clara ya que en otros
textos anteriores Heidegger habia identificado ser y pensar en el propio pensar.
No se puede 1dentificar y distinguir bajo el mismo criterio, esta vez en el ser.
Esta distincion ha sido posible por la anterior introduccion de la esencia que,
en la filosofia clasica, van conectadas inseparablemente. No me parece acer-
tado en Heidegger este uso del ser, ya sea para la identificacion como tampoco
para la diferenciacion. Hay otro texto en el que Heidegger habla de igualdad,
y no de mismidad: “El ser igual presencia [west..an| ya en lo desoculto, la igual-
dad «es», antes de que en nuestra percepcidén captemos expresamente, obser-
vemos y hasta pensemos las cosas iguales como iguales. En nuestro relacionar-
nos con cosas iguales, el ser igual ya ha entrado previamente en la vision. El ser
1igual, en cuanto ser, es decir, en cuanto presencia en lo desoculto, es lo que
esta esencialmente en la vision, de manera tal que solo él lleva consigo y man-
tiene abierta la «visién» y lo «abierto», concediendo la visibilidad de los entes
iguales”™. La introduccion de la igualdad empeora las cosas porque la igualdad
es un rasgo de la generalizacion, mientras que la mismidad lo es del pensa-
miento.

En cualquier caso, desde nuestro punto de vista, no debe 1dentificarse ser
y pensar. Polo describe bien estas rectificaciones de la identificacion de ser y
pensar en Parménides: “Parménides decia: «Ser y pensar son lo mismo». Aqui
decimos: lo mismo es la pertenencia de lo pensado al pensar”'. No puede

" Heidegger, Nietzsche II, 8, 333.
“ Heidegger, Nietzsche II, 5, 177.
“Polo, CTCII, 5, 1, 94.
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haber equivalencia de ser y pensar porque solo podemos perder el ser en el
pensar. “Lo mismo es pensar y ser, dice Parménides. Pero esto no significa: lo
pensado como ser es el ser. Lo pensado como ser no es el ser, sino que es el
ser como pensado. No es lo mismo. L.o mismo es una nota de la objetualidad,
no de la realidad. Si pienso el ser, tengo el ser como pensado, pero no tengo
el ser como real. El ser como real no es la objetualidad de lo abierto™”. Cier-
tamente, como dice Polo, el ser como tal no puede ser conocido como pen-
sado. Lo pensado nunca posee, en cuanto conocido, la eficiencia de la realidad
(el fuego pensado no quema), entonces menos puede poseer el pensamiento
la realidad del ser que es superior a la efectividad. Vemos que esta identidad
de sery pensamiento, que ya propusiera Parménides en la antigiiedad, que mas
tarde replico Hegel y que ha sido nuevamente admitida por Heidegger'”, debe
ser rechazada, salvo que se quiera correr el riesgo de sustituir el ser real por el
ser pensado.

2.6.4 La presentificaciéon

Mostramos a continuacién la presencia en su forma mas directa tal como
la hemos detectado en Heidegger.

“Y, por dltimo, cada vez que digo «ahora», me comporto respecto de
lo subsistente o, mds exactamente, respecto de lo que se presenta [ Anwes-
endes|, que estd en mi presente |[Gegenwird. Este comportamiento res-
pecto de lo que se presenta, en el sentido de tener-ahi [Dahaben] algo que
se presenta, que se expresa en el «ahora», lo llamamos la presentificacion
[ Gegenwértigen] de algo.

Estas tres determinaciones, que Aristoteles conocio, el «ahora» y las
modificaciones del «hace un rato», en tanto que ahora-ya-no y del «/uego,

" Polo, CTC 1L, 5, 3, 101.

" Recogemos un texto de Heidegger interesante tanto por su declaracion de la conexion de la
presencia y del ser, como por sus referencias historicas a esta conexion: “Estar presente, pre-
sencia, habla en todos los conceptos metafisicos del ser, habla en todas las determinaciones
del ser. Incluso el fundamento como lo ya preexistente, como lo subyacente, conduce, consi-
derado en si mismo, al demorar, al durar, al iempo, al presente. No solo en las determinacio-
nes griegas del ser, sino también acaso en la «posicion» kantiana y en la dialéctica hegeliana
como el movimiento de tesis, antitesis y sintesis (por tanto, también aqui de nuevo posiciona-
lidad) habla el presente, se anuncia una primacia del estar presente (cfr. Nietzsche, 11, pp. 399
ss., y ademds Wegmarken [Jalones del camino] [1967], pp. 273 ss., «Kants These tiber das
Seim» [Las tesis de Kant sobre el ser])”. Heidegger, Tiempo y ser, 53.
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como el ahora-todavia-no, son la automnterpretacion de los comportamien-
tos que caracterizamos como anticipar, retener y presentificar. En la me-
dida en que todo «luego» es un ahora-todavia-no y todo «hace un rato» es
un ahora-ya-no, esta implicado en todo anticipar y en todo retener un pre-
sentificar. Aquello de lo que estoy a la espera lo veo siempre entrar en un
presente. Asimismo lo que retengo, lo retengo para un presente y por ello
todo anticipar y todo retener son presentificantes. Con esto se pone de
relieve la conexion intrinseca no sélo del tiempo expresado, sino de estos
comportamientos en los que se expresa el tiempo. Si el iempo se expresa
con estas determinaciones -ahora, hace un momento, luego- y estas deter-
minaciones expresan un anticipar, un retener y un presentificar, entonces
resulta evidente que lo que se esta poniendo de relieve aqui es el tempo
en un sentido més originario”"”

El término ‘presentificacion’ es el término que el traductor toma por Ge-
genwirtigen. Por el texto es indudable que se trata de la presentacion de lo
presente. Ademas, en el segundo parrafo se muestra la conexion de esta pre-
sentificacién con la articulacion temporal. Esta conexion es reforzada en este
otro texto:

“Si miramos el reloj, entonces decimos «ahora». Con ello expresamos
el tiempo que con el reloj sélo determinamos numéricamente. El decir
«ahora» y el expresar un «luego» o un «hace un rato» han de tener un
determinado origen. ¢De dénde sacamos el «ahora» cuando decimos
«ahora»? Evidentemente no mencionamos ningin objeto, ninguna cosa
subsistente, sino que, en el ahora se expresa, lo que llamamos nosotros el
presentificar algo, el presente [ Gegenward. En el <hace un rato» se expresa
un retener y en el «luego» un anticipar. En la medida en que todo «hace
un rato» es un «ya-no-ahora» y todo «luego» es un «todavia-no-ahora», en
la expresion de un «luego», que proviene de un anticipar, siempre se en-
cuentra también ya una presentificacion, un comprender a la vez el
«ahora». Cada una de estas determinaciones del tiempo, «ahora», uego»
y «hace un rato», es expresada a partir de la unidad de un presentificar-
anticipar-retener u olvidar™"”.

La presentificacion aporta la unidad del presente, pasado y futuro que se
articula respecto del ‘ya’ del ahora. Este ahora, se pregunta Heidegger, :de

" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 24, 1, 19 b), 313 (EO 367).
" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 24, 1, 19 b), 314 (EO 368).
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donde procede? Desde luego no es algo sustancial. Dicho ahora se corres-
ponde con la actividad del presentificar:

“Anticipandose el Dasein dice «luego», presentificando dice «ahora»,
reteniendo dice «hace un rato». Cada «luego», en cuanto un todavia-no, es
expresado en la comprension de un ahora, esto es, en un presentificar. En
la expresion anticipante del «luego» se entiende siempre, un «hasta
cuando» a partir de un «ahora». En todo «luego» se entiende siempre tam-
bién ticitamente un ahora-hasta-cuando. Mediante el «luego» mismo se
articula el extenderse del «ahora» hasta el duego». La relacion «desde
ahora hasta luego» no se establece s6lo en un segundo momento entre un
«ahora» y un «uego», sino que esta ya implicita en la presentificacion an-
ticipante que se expresa en el «uego». Se encuentra en el «ahora», en
cuanto un todavia-no, y en el «luego», que se relaciona con el ahora.
Cuando digo «luego» a partir de un «ahora», siempre menciono ya un de-
terminado entretanto [Inzwischen| hasta entonces. En este entretanto se
encuentra lo que llamamos la duracion, el durante, €l durar del tempo™”

En esta presentificacion se da la interrelacion de presente, pasado y futuro,
relacion que es triple para cada una de ellas. Esto nos lleva a distinguir el pre-
sente de lo presente en la presentificacion:

“El presente: apenas nombramos esta palabra y ya estamos pensando
en el pasado y el futuro, el antes y el después a diferencia del ahora. (...).

Si debemos, empero, caracterizar al tempo desde el presente, enten-
demos éste como el ahora a diferencia del ahora-ya-no del pasado y del
ahora-todavia-no del futuro. Pero el presente significa a la vez presencia o
asistencia”"”.

Para la presentificacion esta tan presente el presente como el pasado y el
futuro. Aqui, desgraciadamente los términos conducen a la confusion porque
se esta tratando de distinguir dos niveles (presentificacion y articulacion tem-
poral) con términos muy parecidos. Heidegger, no obstante, tiene clara su di-
ferencia:

“Solo que el presente en el sentido de la presencia es tan remota-
mente distinto del presente en el sentido del ahora, que en modo alguno
se deja determinar el presente como presencia desde el presente como
ahora. Mas bien parece posible la inversa (cfr. Ser y iempo, § 81). Si tal

" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 24, 1, 19 b), 317 (EO 372).
" Heidegger, Tiempo y ser, 30.
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fuese el caso, el presente como presencia y todo lo que pertenece a tal
presente tendria que llamarse el tempo auténtico o propiamente dicho, a
pesar de que no tenga inmediatamente en si nada del ttempo habitual-
mente representado en el sentido de la calculable sucesion-de-ahoras™”.

El presente (temporal) desde el ahora debe ser distinguido de lo presente
desde la presencia. Heidegger afirma con seguridad que, de haber una depen-
dencia, debe ser dependiente el presente del ahora con respecto a lo presente
en la presencia. Vemos que Heidegger detecta la superioridad de la presentifi-
cacion con respecto a la articulacion temporal. Otro texto en el que Heidegger
indaga sobre esta diferencia del ahora y de la presencia:

“ ¢ Qué quiere decir presencia con relacion al tempo y a la tempora-
lidad en general? S1 quisiéramos responder: es el momento del presente
| Gegenwart], seria poco decir. Permaneceria la pregunta de por qué no
decimos presente en vez de presencia. S1 usamos este término, a este
nuevo uso le debe corresponder un nuevo significado. Los dos fenome-
nos, presente y presencia, no pueden querer decir lo mismo si esta justifi-
cado la distinta designacion. :Serd quiza la presencia idéntica al fenébmeno
del presente que caracterizibamos con el «ahora», el vov al que se orienta
la interpretacion vulgar del tempo cuando dice que el iempo es una serie
ureversible de «ahoras»? Pero tampoco la presencia y el «<ahora» son 1dén-
ticos. Pues el «ahora» es un caracter de la intratemporalidad, de lo a la
mano y de lo subsistente; en cambio, la presencia constituye la condicion
de la posibilidad de la comprension del caracter de lo a la mano en cuanto
tal”"”,

Es neta la distinciéon del presente, el ahora, aquello que esta dentro de la
temporalidad y de lo que estd a mano, de la presencia que estd en un plano
superior, la cual es previa, condicion de posibilidad, a la temporalidad. Tiene
mterés otro texto en el que se relaciona la presencia y la generalizacion: “Todo
pensar, qua pensar, esta referido a...; si tomo ahora el pensar en general, en-
tonces es indiferente el a qué. Sin embargo, que el objeto sea indiferente no
significa: ningiin objeto; sino: precisamente en cada caso uno, pero es indife-
rente cudl, todo algo pensable. El a qué al que el pensamiento se refiere es -
visto desde la 16gica- indiferente y no puede ser decidido desde la idea del

" Heidegger, Tiempo y ser, 31.
" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 28, 1, 21 a), 364 (EO 433-
434).

380



9173

pensar en general””. Heidegger parece decir que el pensar puede ser aplicado
a numerosos objetos, como si el pensamiento fuera un objeto general, pero al
final afirma que la presencia no se puede entender segin la generalizacion. Es
indudable que defiende la superioridad de la presencia respecto de la genera-
lizaci6n.

En todos estos apartados he querido mostrar como Heidegger tiene una
conciencia bastante notable de la presencia mental. Recordamos que ya Hus-
serl descubrié la presencia en unos términos muy correctos, precisamente a
colacion de la fenomenologia. Husserl da una descripcion muy acertada al pro-
poner la atencion en el conocer, y el cambio de atencion al mirar no al conte-
nido de lo pensado, sino al acto de pensar. En Heidegger no he encontrado
expresiones tan exactas como las de Husserl, pero es indudable que Heidegger
esta buscando mcansablemente alrededor de la presencia, la cual aparece una
y otra vez, a veces mejor y otras peor. Por otra parte, ya hemos visto que Polo,
al describir la presencia mental, recurre principalmente a estos dos autores,
aunque no se identifique con ninguno de ellos. No me cabe ninguna duda de
la diferencia de planteamientos de estos tres autores pero, a su vez, noto una
continuidad entre ellos: Heidegger abunda en lo que Husserl comienza, y Polo
rectifica y precisa con unos contornos muy delimitados lo que Heidegger no es
capaz de concretar.

2.6.5 Indicios de una antropologia trascendental

En este ultimo apartado queremos mostrar que todo este mvestigar de
Heidegger sobre la presencia mental, le han conducido a averiguaciones que
se acercan a la antropologia trascendental de Polo. Con esto no queremos decir
que Heidegger haya desarrollado una antropologia trascendental al modo de
Polo, puesto que ya tiene su propio planteamiento antropoldgico en torno al
Dasein, noci6n que no es considerada por Polo en absoluto en su antropologia.

El rasgo que consideramos mas préximo a la antropologia trascendental
es el del futuro: “El Dasein llega hasta si mismo, anticipando su poder ser. En
este llegar hasta si mismo anticipando una posibilidad, el Dasein es, en un sen-
tido originario, futuro |zukunfiig]. Este llegar hasta si mismo a partir de la po-
sibilidad mds propia que se encuentra en la existencia del Dasein y de la que

" Heidegger, Principios metafisicos de la logica, 13.
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todo anticipar es un modo especifico, es el concepto primario del futuro. Este
concepto existenciario del futuro es el presupuesto para el concepto vulgar del
futuro en el sentido del todavia-no-ahora””. Heidegger logra distinguir un fu-
turo del Dasern que no tiene nada que ver con el futuro vulgar de la tempora-
lidad. En este futuro es donde residen las posibilidades mas propias del Dasein:

“Esto ultimo s6lo es posible en tanto que el Dasein puede, en general,
venir hacia si mismo en su posibilidad mas propia y en tanto que en este
dejar-se-venir-hacia-si-mismo soporta esa posibilidad en cuanto posibili-
dad, es decir, existe. Fl dejar-se-verur hacia si mismo soportando la posi-
bilidad eminente, es el fenomeno originario del porvenr | Zukunfd. (...).
“Futuro” no quiere decir aqui un ahora que todavia no se ha hecho “efec-
tivo”, “actual”, y que recién mas tarde /llegard a ser, sino que mienta la
venida en la que el Dasein viene hacia si mismo en su mas propio poder-
ser. El adelantarse hace al Dasein venidero en forma propia, de tal suerte
que el adelantarse mismo solo es posible en la medida en que el Dasein,
en cuanto ente, ya viene siempre hacia si, es decir, es venidero en su ser
mismo”"”

Creo que en este texto se puede 1dentificar un ejemplo de futuro que no
se desfuturiza porque nunca llega a haber sido como ocurre con el futuro vulgar
del todavia-no. Polo también habla de un futuro que no se desfuturiza al refe-
rirse a la libertad: “Dicho de otro modo, la posesion actual o segan la presencia
depende de la libertad atendiendo a que esta ultima se alcanza como posesion
del futuro que no lo destfuturiza. Con esta férmula se propone una primera
descripcion de la libertad como actividad transcendental””. En Polo, el futuro
en su sentido mas alto se da en correlacion a la libertad. “Alcanzarse en el nivel
del futuro mantenido, que no se da como lote consistente, y que no se detenta
nunca como algo poseido en presente, es un sentido muy alto de la actividad.

9177

De acuerdo con su altura, la libertad es rreductible a la presencia mental””.

" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 24, 1, 19 b), 319 (EO 375).
" Heidegger, Ser y Tiempo, 65, 343 (EN 325).

" Polo, L., Antropologia trascendental, EUNSA, Pamplona, 1* edicién conjunta, 2016, 1, 3, 4,
A, 262. En adelante, Polo, Antropologia trascendental. n una nota que anade a esta cita, Polo
dice: “Con el desaferramiento de la presencia mental se alcanza la no desfuturizacion del fu-
turo, es decir, el futuro en su sentido mas estricto. El futuro no deja de serlo (dejar de ser
futuro equivaldria a "pasar a ser” presente). Por consiguiente, la libertad trascendental es una
actividad no terminal”.

" Polo, Antropologia trascendental, 1, 3, 4, A, 263.
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En este sentido, el futuro en su sentido mds alto es superior a la presencia
mental, tal como Heidegger entrevé.

El interés en este punto ha sido mostrar un ejemplo de abandono de la
presencia mental en Heidegger a su manera. Por supuesto que Heidegger no
abandona estrictamente la presencia mental porque ni siquiera piensa que €so
pueda ocurrir. Para Heidegger, fuera de la presencia mental, a lo mas, lo que
hay es el ser, sino 1dentificamos el ser con la presencia mental. En este sentido,
Heidegger no avanza lo mas minimo, pero me parece que son tantas las vueltas
que le da a la presencia mental que, puntualmente, en ocasiones llega a aban-
donarlo, aunque sea de un modo inconsciente. Este ejemplo del futuro, en su
nivel superior al vulgar, es el que me ha parecido mas significativo, pero no hay
que descartar que se pueda descubrir mds ejemplos. Eso si, lo que no tiene
lugar en Heidegger, y si en Polo, es un desarrollo sistematico del abandono de

la presencia mental que esti en la base de la Antropologia trascendental de
Polo.

3. El nimero y la posibilidad

Ahora vamos a exponer dos apartados sobre el nimero y la posibilidad.
Estas son cuestiones a las que hemos dedicado bastantes pdginas y no me
quiero detener mucho en ellas, pero me ha parecido importante escribir sobre
estos aspectos al menos para dejar constancia del espacio que tienen en Hei-
degger y apuntar que hay un mayor contenido que no hemos podido tener en
cuenta para no alargar todavia mas esta investigacion.

3.1 El ndmero

Heidegger hace un estudio muy detallado sobre el nimero en su diserta-
ci6n sobre la Teoria de las categorias y del significado de Duns Escoto. Recor-
damos que nuestra investigacion primera sobre el niimero comenzo en Plotino
y luego tuvo su tercer paso en Escoto tras Santo Tomas. Una de las cuestiones
relevantes respecto al niimero era el uno. “Lo que tiene el peso de la relevancia
en nuestra presente mnvestigacion es la vision que el uno como trascendental,
como determinacion primaria del objeto, requiere co-originariamente los
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muchos””. El nimero se debate en el nivel de lo uno y lo miltiple que es
también el nivel de la generalizacion. En este punto, lo dificil es ver su relacion
con el namero:

“El uno y los muchos son en un modo no numérico. Es posible sos-
tener e incluso demostrar lo opuesto: que el nimero es contenido en ellos.

(...). Duns Escoto lo dice de esta manera: La razon de la medida, el
concepto de medida, debe ser anadido al uno trascendente y al muchos
transcendente™”.

El uno y los muchos no son numéricos, sino que es el uno numérico el
que esta contenido en ellos. En esta cuestion, ademas, hay que ser capaz de
discernir que el uno numérico es diferente al uno trascendental. “De esto se
puede concluir que el uno como principio del nimero debe nvolucrar algo
mas. En otras palabras, el nimero no es un dato co-primordial con el objeto
en general, presente en los origenes. El otro significa meramente una multipli-
cidad, por tanto no “ambos: el segundo de acuerdo a la cantidad, el distinto de
acuerdo a la cualidad””™. El uno es ahora distinguido dentro del plano de la
cantidad y de la cualidad. EI uno numérico debe situarse en el lado de la can-
tidad, mientras que el uno trascendental debe encontrarse en la cualidad. Esto
esta de acuerdo con muchos pensadores que solo descubren el nimero en la
cantidad. De hecho, esto es afirmado con mas contundencia: “Esto puede ser
ahora expresado mas claramente: El medio para lo numérico es la cantidad.
Duns Escoto llama cantidad, la institutriz, la que gobierna la medida. El

"™ “What has the weight of relevancy in our present investigation is the insight that unum as
transcendental, as primal determination of the object, co-originally requires multum”. Heideg-
ger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 45.

" “Unum and multum are in no way numerical. It is possible to hold and even demonstrate
the opposite: that number is contained in them. (...). Duns Scotus says it in this way: The ratio
mensurae, the concept of measure, must be added to unum transcendens and multum trans-
cendens”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 48.

™ “From this it can be concluded that unum as the principle of number must involve something
else. In other words, number 1s not a datum co-primordial with the object in general, present
in the very origins. The other signifies merely a multipleness, thus not "both: the second accor-
ding to quantity, the distinct according to quality"”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 46-

47.
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matematico solo es capaz de moverse en el ambito de la cantidad”™. La canti-
dad matematica, sin embargo, no debe ser identificada con el accidente canti-

dad:

“La cantidad no es el objeto de los matematicos segin el modo en el
que puede ser dicho que ello mhiere en la sustancia, sino como un medio
que es supuesto. Los matemdticos no tratan con sustancias al igual que
tampoco lo hacen con la realidad natural en general. En matematicas, la
cantidad tiene un significado y una funcion completamente diferentes a la
realidad natural.

Segun Duns Escoto, el matematico no usa el concepto de accidente
en absoluto. La demostracién matematica de sus objetos es conducida
“como si” ellos existieran en si mismos™”

La cantidad matematica es netamente diferenciada del accidente sustan-
cial. Esto es razonable porque las demostraciones matematicas no tienen la
variabilidad de los accidentes. La cantidad, sin embargo, es lo que sostiene a
los nimeros: “La cantidad es la categoria constitutiva de la esfera de los niime-
ros. Ella circunscribe una determinada drea objetiva la cual ha sido vista como
una naturaleza sensorial conforme a su forma real. El uno, como puro niimero,
no domina mas el amplio, omni-abarcante alcance que tiene el uno trascen-
dente como la determinacion del objeto en general”™. La cantidad es la estruc-
tura que soporta los nimeros vy, a la vez, la separa del dominio omniabarcante
del uno trascendental. Los nimeros no afectan a toda la realidad, smo solo
exclusivamente al ambito de la cantidad. Esta cantidad, ademas, no se trata de

"™ “This can now be expressed broadly: The medium for the numerical is quantity. Duns Scotus
calls quantity, the "governess', the one who rules measure. The mathematician is only able to
move in the medium of quantity”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 51.

™ “Quantity is not the object of mathematics after the manner that it can be said of it that it
mheres 1n substance, sed quasi medium supponitur. Mathematics doesn't deal with substances
Just as it doesn't with natural reality in general. In mathematics quantity has a completely diffe-
rent meaning and function than in natural reality. According to Duns Scotus the mathematician
doesn't at all use the concept of the accident. Mathematical demonstration of its objects 1s usua-
lly carried on "as if" they exist in themselves”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 52.

* “Quantity is the constitutive category of the realm of numbers. It circumscribes a determinate
objective area which has been seen to be of a non-sensory nature according to its actual form.
Unum as pure number no longer dominates the broad, all-incompassing scope that does unum
transcendens as the determination of the object in general”. Heidegger, Duns Scotus’ theory,
I 1,53.
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algo real como los accidentes, sino de algo mental con realidad solo en el pen-
samiento:

“Debe ser tenido en cuenta, antes que nada, que una unidad de diez
objetos contados no es una realidad anadida a los objetos, sino un ente de
razon, una forma de pensamiento en la cual la conciencia retne los obje-
tos dados.

Los objetos dados como tales no estan en posicion de constituir una
unidad numérica. Ellos son esto y aquello, esto es, como objetos, uno o
el otro objeto. Su numerabilidad llega a ser una unidad solo a través de la
conciencia. El niimero tiene su pura y genuina “existencia” solo como un
objeto no-sensible, y tal como ello es luego relacionado a los objetos que
son contados. Y como ellos son relaciones reales y no-sensoriales, asi ellos
también son cantidades reales y no-sensoriales”"

Los nimeros son realidades mentales, entes de razon, que estin en la con-
ciencia; los nimeros ni siquiera llegan a tener nada sensible. Esta separacion
de lo fisico permite entender el mimero como una relacion, tal como decia al
final del texto. “Tampoco es la funcion de informar correctamente la tiltima
unidad de un niimero desde la otra alternativa, de su distancia desde la primera
unidad. El intervalo de una unidad a otra -ello no deberia ser pensado como
espacial o temporal- es una relacion en cada caso. Si tales fueran las bases para
la determinacion de un ntmero, ello posiblemente no podria ser un determi-
nado cuanto, sino solo una relacion, una referencia”™. Esta designacion del
nimero como una relacion es la tesis que nosotros mantenemos, y que ya
enunciamos al hablar del nimero en Husserl. En este apartado no hemos avan-
zado mas respecto a la comprension del nimero (en Husserl), pero si hemos

™ “It must be realized first of all that a unit of ten counted objects is not a reality added to the
objects, but an ens rationis, a form of thought in which consciousness collects the given objects.
The given objects as such are in no position to constitute a numerical unit. They are this and
that, that is, as objects one or the other object. Their numeracity becomes a unit only through
consciousness. Number has its pure and genuine "existence" only as non-sensible object, and
as such it 1s then related to the objects to be counted. Just as there are real and non-sensory
relationships, so there are also real and non-sensory quantities”. Heidegger, Duns Scotus’
theory, 1, 1, 62.

" “Nor 1s the function of informing proper to the last unit of a number from the other alterna-
tive, from its distance from the first unit. The interval from one unit to the other — it should
not be thought of as spatial or temporal -- is a relation in every case. If such were the basis for
the determination of a number, it couldn't possibly be a determined quantum, but only a rela-
tion, a reference”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 56-57.
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visto como se llega a esta comprension (del nimero) partiendo de la cantidad,
modelo que estd muy extendido por ser una comprension muy intuitiva y na-
tural. Hay otro texto que resume lo visto hasta ahora:

“El problema es entonces: ;como se puede contar con esta cadtica
multiplicidad? El niimero es determinado por su posicién en la serie (el
sitio). La serie solo es una serie en vista a una ley de series. (...). Como
puedo contar los darboles en general s1 cada uno es diferente del otro en
su determinacion espacial, aparte de sus diferencias en crecimiento, en
follaje, flores, frutas, condiciones de crecimiento, etc. Cada cual es otro
diferente. No hay ningiin fundamento por el que las particularidades de
los arboles sean contadas hasta cinco. Sin embargo, ellas son contadas.

Ya fue apuntado anteriormente que el elemento vital del namero es
el “medio homogéneo”. Pero la realidad empirica, a la cual pertenecen los
arboles como individualmente diferentes, el uno del otro, es cualquier
cosa menos homogénea. Mds bien ello denota, precisamente, una abso-
luta multiplicidad.

Consecuentemente, si es posible contar en la realidad existente, esto
es, si el nimero ha ganado terreno alli y aplicabilidad, no hay posibilidad
de ello sin homogeneidad. Si yo miro este arbol solo en su individualidad
como no habiendo sido antes ni tampoco repetido, y s1 yo mirase cual-
quier otro drbol como este, entonces nunca se podria contar. Yo solo po-
dria decir sobre el uno y el otro. Mas ellos solo podrian ser llamados dos
st el uno y el otro son proyectados, como si ello fuera dentro de un medio
homogéneo—una proyeccién en la cual solo la determinacion general del
ser-arbol seria retenida. Esta proyeccion en un medio homogéneo enton-
ces significa: Solo un cierto aspecto de los objetos es visto, y solo eso”™

186

“The problem is then: How can there be counting with this insurveyable manifoldness?
Number is determined by its position in the series (situs). The series only is a series in view of
a law of series. (...). How can I count the trees in general if each is different from the other in
its spatial determination, apart from its difference in growth, in foliage, blossoms, fruits, condi-
tions of growth, etc. For each is another. There 1s no foundation at all in the particularities of
the trees for a count of five. Nevertheless, they are counted. It was pointed out earlier that the
vital element of number 1s the "homogeneous medium'. But empirical reality, to which belong
the trees as individually different from one another, is anything but homogeneous. Rather ab-
solute manifoldness is precisely what denotes it. Consequently, if counting is possible in actual
reality, that 1s, if number has gained any footing there and any applicability, there is no possibi-
lity of that without homogeneity. If T view this tree only in its individuality as not having been
there before and never recurring, and if I view any other tree like this, then a count could never
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Probablemente este sea el mejor texto de los que he encontrado hasta
ahora que explican mejor el nimero desde la generalizacion. Heidegger, en su
caso Escoto, compara con claridad la abundancia incontable de lo real empi-
rico con la necesidad de encontrar algo homogéneo que permita la relaciona-
bilidad del niimero en los individuos diferentes. Este soporte es la determina-
c16n general, homogénea, en este caso del arbol, en el que pone su atencion la
mente cuando cuenta objetos reales. En el nimero, la mente se fija en solo una
parte de los individuos reales, en aquella en la que coinciden todos ellos. Esta
caracterizacion del nimero es completada con este otro texto: “Puedo decir:
diez caballos. Aqui, sin duda, determino el nimero de los caballos, pero el diez
no tiene el caracter del caballo ni su modo de ser. El diez no es un limite de
los caballos en tanto que caballos, pues, al contar mediante ¢él, puedo determi-
nar, de la misma manera, barcos, triangulos o arboles. Lo caracteristico del
numero consiste en que ¢l determina algo -en el sentido griego también deli-
mita- de tal modo que es independiente de lo limitado mismo. El ttempo como
nimero, como lo numerado-numerante que hemos caracterizado, no perte-
nece al ente que ¢l numera””. El nimero no anade ninguna determinacion a
lo real, y tampoco es afectado por la realidad. El nimero es ajeno a lo que
cuenta: diez es igual para darboles que para animales. Este es un rasgo del ca-
racter mental del niimero que le permite ser despegado de lo real, lo cual esta
en la base de la matematica de la fisica.

Vemos que la comprension del namero en Heldegger se acerca a la pro-
puesta poliana. Creo que lo que Heldegger sostiene estd muy acorde a la pos-
tura que hemos adoptado en esta investigacion la cual ha sido, fundamental-
mente, primero distinguir el nimero como una operacion del conocimiento
especifica, y luego poner de relieve su conexién con la generalizacion.

3.2 La posibilidad

La posibilidad es una cuestion de largo recorrido en esta investigacion. No
entraba dentro de los objetivos iciales, pero dado que Polo introdujo la

be arrived at. I could only say that the one and the other. But they could only be called "two" if
the one and the other were projected, as it were, into an homogeneous medium -a projection
in which only the general determinateness of being-tree would be retained. This projection into
an homogeneous medium means then: Only a certain aspect of objects is looked at and only
that”. Heidegger, Duns Scotus’ theory, 1, 1, 71-72.

" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 24, 1, 19 a), 302 (EO 353).
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generalizacion por medio de la posibilidad, hemos echado un vistazo a este
tema para intentar entender su posible conexion. Creo que la mayor relacion
ha sido detectada en como Husserl establece la posibilidad en conexion con
Leibniz, autor que no ha tenido un hueco en este trabajo.

En Heidegger, la posibilidad es situada en torno al Daserrr: “El compren-
der que pertenece a la existencia proyecta el Dasein a sus posibilidades. Dado
que el Dasein es esencialmente ser-en-el-mundo, el proyecto devela siempre
una posibilidad de ser-en-el-mundo™. La existencia del Dasern se realiza se-
gun su proyeccion al exterior, lo cual se concreta por medio de posibilidades.
Esto nos plantea la pregunta de hasta qué punto el Dasern se 1dentifica con sus
posibilidades: “«El Dasein se ocupa de su propio ser» significa con mayor pre-
cision: de su propio poder-ser. El Dasein, en tanto que existente, es libre para
ciertas posibilidades de si mismo. Es su propio poder-ser. Estas posibilidades
de si mismo no son posibilidades légicamente vacias, que estan fuera de él, con
las que podria comprometerse o frente a las que podria cerrarse, sino que son,
como tales, determinaciones de la existencia””. Heldegger recoge las posibili-
dades y las lleva a la mtimidad del Dasein, es decir, a su poder ser; las posibili-
dades son interiores al Dasern como si fueran sus determinaciones. Heidegger,
por ello, quiere eludir la indeterminaciéon de las posibilidades, negando su va-
ciedad en el interior del Dasein. Para nosotros esta consideracion existencial
de la posibilidad en el nucleo de la antropologia es mas bien desacertada. Las
posibilidades tienen siempre un algo supuesto desde el que se proyectan, y en
la antropologia, como en la metafisica, buscamos desentranar los supuestos.

Ademas de lo dicho hasta ahora, también es importante ver el lugar jerar-
quico en el que Heidegger pone la posibilidad: “En este punto se pone de
manifiesto una relacion peculiar que es relevante en la dimension total de la
filosofia, a saber: que, dentro de lo ontoldgico, lo posible es superior a todo lo
efectivo. Todo surgir y toda génesis en el campo de lo ontolédgico no es creci-
miento y desarrollo, sino degeneracion, en la medida en que todo lo que surge
derva, o sea, se aparta en cierto modo, se aleja del poder superior de la
fuente”. Lo posible es superior a lo efectivo; ello lo fundamenta en la proxi-
midad a la fuente desde la que se origina: la proximidad indica un grado de

" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 2, 1, 20 a), 334 (EO 393).
" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 2, 1, 20 a), 332 (EO 391).
" Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, 24, 1, 21 a), 367 (EO 438).
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perfeccion, mayor si hay mas cercania. Esto pone a la posibilidad en un puesto
muy relevante, tal como ya hicieran antes Husserl o Leibniz. Que la posibihidad
tenga un puesto preminente muestra la importancia de la reflexion en la filo-
sofia. Las posibilidades solo pueden ser consideradas en el interior del pensa-
miento. Lo que Heidegger se plantea es la superioridad de lo real efectivo o
del pensamiento: es decir, qué es mds primario, que yo (efectivamente) sea o
que yo pueda ser. Parece que la segunda opcion, la posibilidad, ya que incluye
la primera y, por tanto, lo mental es mas amplio que lo real. Heidegger, segun
el texto, se halla en esta posicion. Desde nuestra postura, no pensamos que la
posibilidad sea superior a la realidad, y tampoco que la incluya. La posibihidad
es siempre mental, en el pensamiento, y nunca traspasa al lado de la realidad
efectiva. Que ‘yo sea’ es totalmente ajeno a ‘la posibilidad de que yo sea’. Lo
primero es algo real, lo segundo una consideracion mental que tiene que reali-
zar alguien. La cuestion de la posibilidad tiene el atractivo de que todo pueda
ser pensado y, como tal, controlado y objeto de un plan. Sin embargo, lo que
hay que entender es que la realidad efectiva es siempre heterogénea al pensa-
miento y, por ello, es fuente de nuevos pensamientos y posibilidades. En este
sentido, las posibilidades seran ilimitadas si es que la realidad es inagotable. No
creo que la proximidad a una fuente implique una mayor perfecciéon ontolé-
gica, pero esta claro que un proyecto esta mejor ejecutado cuanto mas parecido
sea a lo planeado. No es facil determinar cudl es el valor de la posibilidad en la
filosofia; desde luego, tiene un papel importante en la tecnologia y en las cien-
cias constructivas del tipo que sean, pero no parece que tenga el mismo peso
en las ciencias superiores de la filosofia como son la metafisica y la antropolo-
gia. Tal vez, la posibilidad tiene su puesto mas elevado en la proyeccion como
Heidegger afirma. El punto aqui es, ¢desde donde proyectamos? Siendo bre-
ves, vamos a decir que desde la generalizacion. Tal vez sea esta, la generaliza-
ci6n, el techo de la posibilidad que no puede traspasar. Desde este punto de
vista, entonces los proyectos serian generalidades.

4. La cuestién del ser

El ser, como ya hemos tenido oportunidad de comprobar, ha sido de ex-
cepcional importancia para Heidegger pues ha estado presente desde el icio
hasta el final de sus investigaciones. Aunque el ser no sea un tema directamente
relacionado con la generalizacion, sin embargo, hemos visto a lo largo de este
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trabajo que no pocas veces se incluyen razonamientos generalizantes en cues-
tiones metafisicas. En este apartado analizaremos cudl es el papel de la genera-
lizacion en el ser segin Heidegger. Empezamos este apartado exponiendo la
posicion de la circularidad en Heidegger como fundamento del conocimiento.

4.1 La circularidad como fundamento

Desde Descartes, encontrar el método que permita asegurar la veracidad
de lo que conocemos ha sido una obsesion. No es que antes no les importara
la verdad de sus conocimientos, pero no ponian tanto énfasis en lograr estar
seguros que lo que decian era absolutamente verdadero. De hecho, en ocasio-
nes se utilizaba la condicionalidad: si esto es asi entonces esto debe ser de esta
manera determinada. Con Descartes, el foco se centra en la capacidad de de-
cidir st lo que se dice es verdadero o falso. De esta manera se van desarrollando
los sistemas o las filosofias sistematicas. Estos sistemas van proponiendo unas
1deas de forma ordenada y encadenada de modo que unas se apoyen en las
anteriores, y asi se pueda asegurar la verdad de todo el conjunto. En principio
la 1dea parece buena, pero hasta el dia de hoy no ha tenido éxito. A una filosofia
le ha seguido otra, y asi sucesivamente sin que haya una que convenza a todos.
El objetivo de Descartes, después de unos 4 siglos, no ha sido ain logrado no
obstante de tantas tentativas; la mas ambiciosa de todas fue la de Hegel, la cual
tiene, por ello, un papel destacado en la filosofia. De alguna manera, Hegel
cierra el racionalismo cartesiano y la pretension de la explicacion de toda la
realidad por medio de una teoria y, sin embargo, podemos decir que Heideg-
ger también se mueve en este ambiente de basqueda de la certeza absoluta de
la verdad. Es cierto que Heidegger es posterior a Hegel y su planteamiento no
es totalmente racionalista pero, en la estela de Husserl, tiene un afan por en-
contrar la verdad de un modo que sea incontestable. En este marco queremos
proponer la circularidad en Heidegger. La circulanidad ya aparecio, y de forma
problematica, en Husserl. La circularidad es una cuestion que surge en todos
los planteamientos reflexivos. Husserl fue un pensador muy reflexivo™, tal vez
empujado por su método de la fenomenologia, y Heidegger ha sido también
reflexivo en continuidad con su maestro. Hay un texto que expone la dificultad
de la demostracion porque se topa con la circularidad:

" Esto lo vimos en un subapartado del apartado 2.3 sobre la conciencia en Husserl, en el
anterior capitulo.
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“La demostraciéon cientifica no debe presuponer lo que ella tiene que
demostrar. Pero si la interpretacion debe moverse ya siempre en lo com-
prendido y nutrirse de ello, ;como podra producir resultados cientificos
sin moverse en un circulo, sobre todo si la comprensién presupuesta se
basa, por otra parte, en el conocimiento ordinario del hombre y del
mundo? Ahora bien, segiin las mdis elementales reglas de la logica, el
circulo es un circulus vitiosus. Pero de esta manera el quehacer de la in-
terpretacion historica queda excluiddo a priorr del dominio del conoci-
miento riguroso. Mientras no se elimine este facturmdel circulo en el com-
prender, la historiografia tendra que resignarse a posibilidades de conoci-
miento menos rigurosas”™”

Es logico que una demostracion no presuponga lo que trata de demostrar:
esta demostracion quedaria descalificada desde el primer momento. Estaria-
mos incurriendo en lo que Heidegger llama circulo vicioso. No obstante, ges
posible demostrarlo absolutamente todo? Heidegger afirma que no:

“El tercer parrafo dice: sélo lo absoluto es verdadero. Solo lo verda-
dero es absoluto. Ambas proposiciones se enuncian sin ninguna funda-
mentacion. No permiten una fundamentacion, porque ningun funda-
mento alcanza hasta el fondo de ellas. No llega nunca a su fondo, porque,
queriendo fundamentar, se desplaza constantemente fuera de ese fondo.
Las proposiciones son infundadas, pero no arbitrarias en el sentido de una
afirmacion gratuita. Dichas proposiciones son infundamentables. Han
planteado aquello que precisamente ha de permitir fundamentar por vez
primera”""

En este texto, Heidegger esta haciendo referencia al absoluto de Hegel.
¢Coémo se demuestra lo absoluto? No es posible porque para poder hacer la
demostracion habria que acudir a elementos externos a eso absoluto, lo cual
mmplicaria apoyarse en algo no absoluto para demostrar lo absoluto. Esto
mismo pasa cuando se quiere demostrar el fundamento que, para demostrar
su verdad, habria que acudir a proposiciones no fundamentales, algo que las
convertiria (las proposiciones no fundamentales) directamente en fundamento.
La demostracion al nivel de los primeros principios no parece posible sin evitar
la circulanidad de apoyarse en esos mismos principios. Heidegger, sin embargo,

" Heidegger, Ser y Tiempo, 32, 176 (EN 152).
" Heidegger, Caminos de bosque, 105 (124).
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justifica que la circularidad puede ser usada validamente en las demostraciones
primeras:

“A partir de aqui es obvio que también las explicaciones de los pos-
tulados, al 1igual que las demostraciones de los demas principios, se mue-
ven en circulo. ¢Por qué persiste este movimiento circular y qué nos dice?

Los principios deben ser corroborados como aquellas proposiciones
que fundamentan la posibilidad de la experiencia de los objetos. ;:Como
se demuestran estas proposiciones? En la medida en que se muestra que
estas proposiciones mismas son soélo posibles en razon de la umdad y la
unificacion de los conceptos puros del entendimiento con la forma de la
mtuicion, con el espacio y el tempo. La unidad de pensamiento e intui-
c16n es ella misma la esencia de la experiencia. La demostracion consiste
en mostrar que los principios del entendimiento puro son solo posibles
mediante aquello que ellos mismos posibilitan, mediante la esencia de la
experiencia. Esto es un circulo evidente y, ademas, un circulo necesario.
Los principios son demostrados en un recurso a aquello cuyo despliegue
ellos mismos posibilitan, porque estas proposiciones no hacen ver otra
cosa que esta misma circularidad: en esta circularidad consiste la esencia
de la experiencia”".

Heidegger es consciente de la inevitabilidad de la circularidad de ciertas
demostraciones, precisamente en los niveles mas altos o fundamentales, y
ahora trata de justificar su papel. En este texto, Heidegger intenta fundamentar
las proposiciones de la experiencia, problema muy serio, primero desde Des-
cartes cuando se pone en duda su cognoscibilidad, y luego en Kant cuando
afirma la imposibilidad del conocimiento de la realidad. Heidegger esta tra-
tando de dar legitimidad a la experiencia, pero ve que no es posible sin contar
con la circularidad. Este razonamiento de Heidegger parece muy bien armado,
pero tiene una dificultad, y es que con esos criterios tal vez se puedan demos-
trar demasiadas cosas, solo con que tengan una coherencia interna entre ellas.
En cualquier caso, Heidegger contintia proponiendo mas dmbitos donde la
circularidad es inevitable:

“Sin embargo, ver en este circulo un circulus vitiosus y buscar como
evitarlo, o por lo menos “sentirlo” como imperfeccion mevitable, significa
malcomprender radicalmente el comprender. No se trata de adecuar el
comprender y la interpretaciéon a un determinado 1deal de conocimiento,

" Heidegger, La pregunta por la cosa, 2, 27 g), 292 (GA 243-244) (MN 186/187).
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que no es sino una variedad del comprender que se ha orientado hacia la
legitima empresa de aprehender lo que esti-ahi en su esencial incompren-
sibilidad. Por el contrario, el cuamplimiento de las condiciones fundamen-
tales de toda interpretacion exige no desconocer de partida las esenciales
condiciones de su realizacion. Lo decisivo no es salir del circulo, sino en-
trar en €l en forma correcta. Este circulo del comprender no es un circuito
en el que gire un género cualquiera de conocimientos, sino que es la ex-
presion de la estructura existencial de prioridad del Dasein mismo. No se
lo debe rebajar a la condicion de un circulus vitiosus, y ni siquiera a la de
un circulo vicioso tolerado. En €l se encierra una positiva posibilidad del
conocimiento mas originario, (...)”"".

Esta vez se trata de la circularidad en la comprension. Heidegger afirma
que (la circularidad) no se trata de un problema o un defecto, sino de la altura
del tema que lo exige. Es mas, el punto delicado no es estar fuera del circulo,
sino entrar de la forma correcta. Desde luego, esta entrada correcta en el
circulo seria lo que nos convendria conocer para asegurar la verdad de nuestra
comprension. Otro campo en el que vamos a encontrar la circularidad es el
ser:

“¢No incurre, sin embargo, semejante empresa en un evidente circulo
vicioso? (Qué cosa es sino moverse en un circulo determinar primero un
ente en su ser, y sobre esta base querer plantear, en seguida, la pregunta
por el ser? ¢:No se “supone” previamente en la elaboracion de la pregunta
lo que solo la respuesta nos ha de proporcionar? Objeciones formales,
como la del “circulo en la prueba”, en todo momento facilmente aducibles
en el campo de la nvestigacion de los principios, son siempre estériles en
la consideraciéon de las vias concretas del imnvestigar. Ellas no contribuyen
en nada a la comprension de las cosas, e impiden penetrar en el campo
de la investigacion

Pero, en realidad, no hay ningtn circulo vicioso en ese modo de plan-
tear la pregunta. (...). Esta visualizacién del ser que sirve de guia a la inves-
tigacion brota de la comprension mediana del ser en la que desde siempre
nos movemos, y que en definitiva pertenece a la constitucion esencial del
Dasein mismo. (...). En el planteamiento de la pregunta por el sentido del
ser no puede haber en modo alguno un “circulo en la prueba”, porque en
la respuesta a esta pregunta no se trata de una fundamentacion deductiva,

* Heidegger, Ser y Tiempo, 32, 176 (EN 153).
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sino de una puesta al descubierto del fundamento mediante su exhibi-
e 99196
cion”"”,

Heidegger defiende el tema del ser. Esta cuestion era complicada en el
tiempo y lugar de Heidegger donde, en linea con Kant, existia una fuerte co-
rriente con una vision peyorativa del ser. Heidegger acepta que el ser no puede
ser demostrado sin circularidad y aporta una especie de prueba circular: apela
a una visualizacion previa o mediana del ser en la que siempre nos movemos,
y en la que podemos hacer pie para saltar a un estatuto mas pleno del ser.
Heidegger desarrolla mds ampliamente esta circularidad en la comprension del
ser:

“Ya hicimos ver, con ocasion del andlisis de la estructura del com-
prender en general, que lo censurado con la mmadecuada expresion de
“circulo” pertenece a la esencia y caracter distintivo del comprender
mismo. Sin embargo, la investigaciéon debera volver ahora explicitamente
sobre el “argumento del circulo”, con vistas a la aclaracién de la situacion
hermenéutica de la problematica ontolégico-fundamental. La “objecion
del circulo” contra la interpretacion existencial se expresa asi: Se empieza
por “suponer” la idea de la existencia y del ser en general, y en seguida se
mterpreta “por ella” el Dasein, para obtener por esta via la idea del ser.
Bien, pero, ¢qué significa “suponer”? :Se formula acaso, con la idea de
existencia, una proposicion a partir de la cual deduzcamos, de acuerdo
con las reglas formales de la inferencia, otras proposiciones sobre el ser
del Dasein? ¢O no tiene esta pre-suposicion mas bien el caracter de un
proyectar comprensor, de tal manera que la interpretacion en la que dicho
comprender se desarrolla empieza por ceder la palabra precisamente a
aquello mismo que ha de ser mterpretado, a fin de que éste decida desde
si mismo si él proporciona, en cuanto tal ente, la constitucion de ser con
vistas a la cual él ha sido abierto en el proyecto formalmente indicativo?
¢Hay otra manera en la que ese ente tome la palabra con respecto a su
ser? En la analitica existencial el “circulo” en la prueba no puede siquiera
ser “evitado”, puesto que ella no prueba nada segin las reglas de la “logica
de la inferencia”. Lo que la comprension comun quiere eliminar, a fin de
evitar el “circulo”, creyendo dar satisfaccion a la maxima rigurosidad de la
mvestigacion cientifica, es nada menos que la estructura fundamental del
cuidado. Constituido originariamente por éste, el Dasein ya se ha

" Heidegger, Ser y Tiempo, 2, 30-31 (EN 7-8).
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anticipado siempre a si mismo. Siendo, ya se ha proyectado siempre hacia
determinadas posibilidades de su existencia, y en esos proyectos existenti-
vos ha comproyectado preontologicamente eso que llamamos existencia
y ser. ¢Pero puede entonces denegarsele este proyectar esencial del Da-
sein a aquella mvestigacion que, como toda investigacion, es, también ella,
un modo de ser del Dasein aperiente que tiende a desarrollar y llevar a
concepto la comprension del ser propia de la existencia?

Ahora bien, la “objecion del circulo” proviene, ella misma, de un
modo de ser del Dasem. A la comprensiéon comtn que en su ocupacion
se absorbe en el uno, eso de un proyectar, y maxime de un proyectar on-
tologico, le resulta extrano, porque ella se cierra “en principio” frente a
aquél. La comprension comun solo se ocupa, “teorética” o “practica-
mente”, del ente que puede ser abarcado con la mirada circunspectiva™”
La superacion de la circularidad en la comprension del ser se basa en la

estructura propia del Dasein. Heidegger afirma que en este nivel la deduccion
no puede ser aplicada y es necesario apoyarse en la precomprension del Da-
semn que proyecta desde si estos componentes fundamentales. Heidegger men-
ciona concretamente el cuidado en el cual se proyecta la existencia y el ser.
Definitivamente, es el Daseiny su estructura lo que contiene en si la circulari-
dad, y lo que se eleva sobre la circularidad: “El “circulo” en el comprender
pertenece a la estructura del sentido, fenémeno que estd enraizado en la es-
tructura existencial del Dasein, en el comprender interpretante. El ente al que
en cuanto estar-en-el-mundo le va su ser mismo, tiene una estructura ontologica
circular”™. Es el Dasein el que tiene una estructura circular, es decir, un ser
que se torna sobre el ser:

“Hablar de un “circulo” de la comprensién implica un doble desco-
nocimiento: 1. que el comprender mismo constituye un modo fundamen-
tal del ser del Dasein; 2. que este ser esta constituido por el cuidado. Ne-
gar, ocultar o querer superar el circulo equivale a consolidar definitiva-
mente este desconocimiento. Los esfuerzos debieran dirigirse, mas bien,
a saltar de un modo originario y pleno dentro de este “circulo”, para ase-
gurarse, desde el comienzo del andlisis del Dasein, la plena vision del ca-
racter “circular” de éste. Se supone no demasiado, sino demasiado poco
para la ontologia del Dasein, cuando se “parte” de un yo carente de

*" Heidegger, Ser y Tiempo, 63, 333-334 (EN 3105).
" Heidegger, Ser y Tiempo, 32, 177 (EN 153).

396



mundo, para proporcionarle luego un objeto y una relacion a éste, carente
de fundamento ontologico. Muy corto alcance tiene la mirada cuando se
problematiza “la vida” y se toma en seguida en cuenta ocasionalmente
también la muerte. El objeto tematico queda dogmuaitica y artificiosamente
mutilado cuando uno se limita “primeramente” a un “sujeto teorético”,
para luego completarlo “por su lado practico” con el agregado de una

(194 9999199

ética

Heidegger insiste en este texto en el caracter circular (y fundamental) del
Dasein que se concreta en el cuidado. Para Heidegger, prescindir del cuidado
es una mutilacion que luego no pude ser reparada, es quedarse corto en la
comprension del Dasein que mita sus posibilidades, y que luego tiene que ser
completado de forma artificial con una ética. Comprobamos que, en Heideg-
ger, la circularidad es una propiedad de la altura de un tema, el ser, o del propio
Dasein. Por mi parte, no creo que sus razonamientos justifiquen la validez de
la circularidad. De hecho, hay un texto de Heidegger en el que no apela a la
circularidad para superar los inconvenientes de la demostracion:

“¢Cudl es el sentido de la demostracion? Lo que es demostrado per-
manece como ello mismo delante de nosotros. Hablando figurativamente,
ello es Inmediatamente captado; no es necesario un rodeo a través de algo
diferente; un factor de lo demostrable fija la mirada. En la practica del
conocimiento, nosotros solo tenemos que mirar y comprender lo que es
comprensible, y agotar la pura mismidad de lo que es presentado. Enton-
ces puede haber no duda, ni probabilidades, ni ilusiones acerca de lo que
es inmediato. Pues la inmediacién no permite, como ello sea, nada entre
ello mismo y su aprehension (simple aprehension)™.

Heidegger menciona la dificultad en la demostracion de la necesidad de
salir (de lo que se quiere demostrar) para no incurrir en un circulo vicioso. Sin
embargo, ahora se detiene para hacer notar que hay realidades cuya demostra-
c16n no requieren salir a ningun sitio, sino, justamente, todo lo contrario,

" Heidegger, Ser y Tiempo, 63, 334 (EN 315-316).

* “What is the sense of the demonstration? What is demonstrated stands as itself before us.
Figuratively speaking, it is immediately grasped; no detour through something e